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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 993979 - MG (2025/0118707-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
R.P/ACORDAO : MINISTRO MARCO BUZZI
IMPETRANTE . LEVI VAZ SANTOS
ADVOGADO : LEVI VAZ SANTOS - BA068907
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LS C (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA
HABEAS CORPUS - DECISAO SINGULAR DE

DESEMBARGADOR RELATOR QUE INDEFERIU PEDIDO DE
LIMINAR EM WRIT INTERPOSTO PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM - INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF - AUSENCIA DE
TERATOLOGIA OU MANIFESTA ILEGALIDADE A JUSTIFICAR
A CONCESSAO DA ORDEM DE OFIiCIO - INVIABILIDADE DE
SE EXAMINAR A ALTERACAO DA SITUACAO ECONOMICA DO
CREDOR E DO DEVEDOR NA VIA ELEITA - ADVENTO DA
MAIORIDADE QUE, POR SI SO, NAO E CAUSA DE
EXONERAGCAO AUTOMATICA DO DEVER DE PRESTAR
ALIMENTOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ndo se admite a impetracdo de habeas corpus como
sucedaneo de recurso, ressalvada a hipotese excepcional de
concessdo ex officio da ordem quando constatada flagrante
ilegalidade ou decis&o teratologica, o que n&o € o caso dos autos.
Incidéncia da Sumula 691/STF.

2. O decurso de dois anos entre a expedigdo e o cumprimento
do mandado, por si so, n&o torna ilegal a prisdo civil do paciente,
sobretudo porque, na hipdétese, ndo ha qualquer controvérsia
acerca da subsisténcia do débito alimentar.

3. "O habeas corpus nao € a via adequada para o exame da
alteracdo da situacdo econémica do credor ou do devedor de
alimentos." (HC n. 735.205/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022).

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a maioridade do
alimentando, isoladamente, nao ¢é suficiente para a
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desconstituicdo da obrigagdo alimentar. O cancelamento de
pensdo alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta sujeito
a decisao judicial, mediante contraditério, conforme Sumula n°® 358
ISTJ.

5. Habeas corpus n&o conhecido. Liminar revogada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apos o
voto do relator concedendo a ordem, e o voto do Ministro Marco Buzzi ndo conhecendo
do habeas corpus, divergindo do relator, e os votos da Ministra Maria Isabel Gallotti e
do Ministro Antonio Carlos Ferreira acompanhando a divergéncia, por maioria, nao
conhecer do habeas corpus e revogar a liminar, nos termos do voto divergente do
Ministro Marco Buzzi, que lavrara o acérdao.

Votou vencido o relator, o Sr. Ministro Raul Araujo.

Votaram com o Sr. Ministro MARCO BUZZI a Sra. Ministra Maria Isabel
Gallotti e o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de agosto de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 993979 - MG (2025/0118707-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

IMPETRANTE : LEVI VAZ SANTOS

ADVOGADO . LEVI VAZ SANTOS - BA068907

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE . LS C (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por LELI VAZ em
favor de L S C, motorista, apontando como ato coator decisao do em. Desembargador CARLOS
ROBERTO DE FARIA, da Oitava Camara Civel Especializada de Contagem/MG, que indeferiu
pedido de liminar no Habeas Corpus Civel n. 1.0000.25.105286-6/000 (nimero do TIMG).

Nas razdes do writ, sustenta a parte impetrante a ilegalidade do decreto prisional,
pois os alimentandos atingiram a maioridade e ndo comprovaram a necessidade continua dos
alimentos, o que torna a priséo civil desnecessaria.

Defende que o mandado de prisdo perdeu sua efetividade, uma vez que a prisdo

somente ocorreu mais de 2 anos depois de sua expedigéo.

Alega, ainda, que o paciente tem 62 anos de idade e trabalha como motorista com
saldrio de R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais), ndo possuindo condigdes financeiras para
quitar o débito alimentar de R$ 211.951,20 (duzentos e onze mil, novecentos e cinquenta e um
reais e vinte centavos).

Requer, ao final, a concessdo da ordem de habeas corpus para revogar em definitivo
o decreto prisional ou, caso ndo seja esse o entendimento, a substitui¢do da prisdo civil por

medidas alternativas menos gravosas.
A liminar requerida foi concedida em favor do paciente (fls. 41/43).
O Tribunal de Justica do Estado do Maranhao apresentou informagdes as fls. 50/51.

O Ministério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento ou pela denegagdo da

ordem, em parecer assim sintetizado:

HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM WRIT
ORIGINARIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUMULA 691/STF.
ALIMENTOS. COMPORTAMENTO RECALCITRANTE DO DEVEDOR.
PRISAO CIVIL EM CONFORMIDADE COM A SUMULA N° 309/STJ.
APRECIACAO DA CAPACIDADE ECONOMICA DO ALIMENTANTE.



IMPOSSIBILIDADE. EVENTUAL PAGAMENTO PARCIAL.
VIABILIDADE DO DECRETO PRISIONAL. MAIORIDADE CIVIL.
AUSENCIA DE ISENCAO AUTOMATICA DA OBRIGACAO. PELO
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CASO CONHECIDO, PELA
DENEGACAO DA ORDEM.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica hd muito firmou- se pelo
ndo cabimento, em regra, de habeas corpus impetrado contra decisdo singular
de desembargador de Tribunal de Justiga.

2. Demais disso, as circunstincias dos autos ndo revelam a presenga de
peculiaridades a autorizar o deferimento “ex officio” da ordem, uma vez que,
na linha do que estabelece a Sumula 309/STJ, o débito alimentar que autoriza
a prisdo civil do executado ndo se refere exclusivamente as 3 (trés) prestagoes
em atraso em periodo imediatamente anterior a propositura da execugdo, mas
também aquelas vencidas no curso do processo, circunstincia que se
harmoniza com a hipdtese sub examine.

3. Cumpre observar, por outro lado, que descabe, na via restrita do habeas
corpus, questionar se o valor dos alimentos estd adequado ou ndo as condigées
econémicas do devedor, sendo igualmente paciticado o entendimento dessa
Corte Superior de Justi¢a no sentido de que eventuais pagamentos parciais
ndo impedem a decretagdo da prisdo civil. Precedentes. 4. De se mencionar,
por fim, mesmo sabendo que a aquisi¢do da capacidade plena tem como um
de seus efeitos imediatos a extingdo do poder familiar, que o “cancelamento
de pensdo alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta sujeito a decisdo
judicial, mediante contraditdrio, ainda que nos proprios autos (Stmula n. 358
do STJ)” (Aglnt no HC 736186/PR - Relator: Ministro Jodo Otivio de
Noronha — Orgao Julgador: Quarta Turma — Publicagdo - DJe de 16/02/2023).
5. Parecer pelo ndo conhecimento da presente impetragdo, por inadequagdo da
via eleita. Caso, contudo, seja o writ conhecido, opina-se pela denegagdo da
ordem."

E o relatério.

VOTO-VENCIDO

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS.
PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PERDA DO CARATER
DE URGENCIA. MAIORIDADE CIVIL DOS ALIMENTANDOS.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA COERCITIVA.
AFASTAMENTO DO DECRETO PRISIONAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
reconhecer que "a prisdo civil sé se justifica se: i) for indispensdvel a
consecug¢do dos alimentos inadimplidos; ii) atingir o objetivo teleoldgico
perseguido pela prisdo civil - garantir, pela coagdo extrema da prisdo do
devedor, a sobrevida do alimentado - e; iii) for a formula que espelhe a
maxima efetividade com a minima restri¢do aos direitos do devedor" (HC
392.521/SP, Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 1°/8/2017).

2. No presente caso, a prisdo civil do devedor mostra-se de discutivel
legalidade, pois, além de se tratar de execucdo referente as parcelas de
novembro e dezembro de 2010 e janeiro de 2011, tem-se a maioridade civil
dos alimentandos, com 22 e 28 anos de idade, o que demonstra a perda de seu
carater de urgéncia. Portanto, embora incontroversa a inadimpléncia, o
encarceramento do devedor revela-se extremo e indevido, em dissonancia
com os objetivos da medida excepcional da prisdo civil, devendo a execugado
dos valores pretéritos acumulados ser perseguida por meios menos gravosos.

3. Ordem concedida. Liminar confirmada.



De inicio, cabe ressaltar que, em regra, ¢ invidvel habeas corpus dirigido contra
decisdo de 6rgdo monocratico de Tribunal que, apreciando habeas corpus la impetrado, denega
medida liminar, porquanto ausente apreciagdo do mérito da controvérsia pela eg. Corte a quo, o

que implicaria indevida supressdo de instancia, nos termos da Simula 691 do STF.

Contudo, em situagdes excepcionais, esta Corte tem mitigado tal entendimento

quando presente flagrante ilegalidade ou teratologia no ato atacado.

Consoante se extrai dos autos, o paciente foi condenado ao pagamento mensal, em
favor de seus dois filhos, atualmente maiores de idade com 22 e 28 anos, de quantia equivalente
a um salario minimo, tendo deixado de adimplir com as prestagdes a partir de novembro de 2010.

Diante do inadimplemento, os alimentandos ajuizaram a execugdo de alimentos n.
0055567-53.2011.8.13.0079, no ano de 2011, em tramitagdo na 3* Vara de Familia e Sucessdes
da Comarca de Contagem/MG, sendo determinada sua prisdo em 1° de fevereiro de 2020, pelo
periodo de 30 dias.

O mandado de prisao foi expedido em 22 de novembro de 2022 e cumprido em 31 de
margo de 2025, relativamente aos débitos alimentares de novembro de 2010 a margo de 2022,
totalizando o valor acumulado de R$ 211.951,20 (duzentos e onze mil, novecentos e cinquenta e
um reais e vinte centavos), conforme planilha de fls. 33/36.

Impetrado habeas corpus na origem, o pedido de liminar foi indeferido, nos seguintes
termos:

"Quanto a tese de perda de o cardter alimentar da verba, ndo vislumbro a
probabilidade do direito da parte impetrante.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sedimentou o
entendimento de que ndo se revela cabivel a decretagdo da prisdo civil do
devedor de alimentos quando ajuizada agdo de execugdo por filho maior e
capaz, que jd se encontra cursando ensino superior e exercendo atividade
profissional remunerada (HC 415.215/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 08/02/2018).

Entretanto, entendo que esse ndo é o caso dos autos, uma vez que nio ha
qualquer prova no sentido de que os exequentes encontram-se exercendo
alguma atividade profissional remunerada ao ponto de conseguir suportar o
seu sustento.

Por derradeiro, o longo lapso temporal entre a decisdo e o cumprimento do
mandado, por si 86, ndo constitui fator que invalide a legalidade da prisdo
civil do paciente. Considerando que o débito persiste, conclui-se que o decreto
prisional deve ser mantido." (fls. 10/11, g.n.)

Ocorre que, nos termos do art. 5°, LXVII, da Constitui¢do Federal, a prisdo civil por
divida de alimentos é medida dréstica e excepcional, que somente ¢ admitida quando
imprescindivel a subsisténcia do alimentando, nfo estando atrelada a uma possivel puni¢do por

inadimplemento, ou mesmo a forma de remig¢do da divida alimentar. Seu escopo ¢ coagir o

devedor a pagar os alimentos devidos a fim de preservar a sobrevivéncia do alimentando.

Esta Corte tem entendido que a prisdo civil do devedor de alimentos somente se
justifica quando: "(i) for indispensdvel a consecugdo dos alimentos inadimplidos; (ii) atingir o
objetivo teleolbgico perseguido pela prisdo civil - garantir pela coagdo extrema da prisdo do
devedor, a sobrevida do alimentando; ¢ (iii) for a formula que espelha a maxima efetividade com



a minima restri¢do aos direitos do devedor' (HC 392.521/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 1°/8/2017). Nesse mesmo sentido:

"CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUCAO
DE ALIMENTOS (CPC, ART. 528, § 3°). INADIMPLEMENTO
ESCUSAVEL E INVOLUNTARIO. ALIMEN TANTE AFASTADO DO
TRABALHO, RECEBENDO AUXILIO-DOENCA. REALIZACAO DE
DEPOSITOS PARCIAIS EM CONTA JUDICIAL. DIVIDA PRETERITA
ACUMULADA ELEVADA. DESCABIMENTO DA MEDIDA
COERCITIVA EXTREMA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem-se orientado no
sentido de reconhecer que "a prisdo civil s6 se justifica se: "i) for
indispensével 4 consecugdo dos alimentos inadimplidos; ii) atingir o objetivo
teleolégico perseguido pela prisdo civil - garantir, pela coagdo extrema da
prisdo do devedor, a sobrevida do alimentado - e; iii) for a férmula que
espelhe a méxima efetividade com a minima restricdo aos direitos do
devedor" (HC 392.521/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 1/8/2017).

2. No caso concreto, mostra-se escusavel e involuntario o inadimplemento da
pensdo alimenticia devida, por quem, como o alimentante, estd afastado do
emprego e percebe beneficio previdencidrio (auxilio-doenga) em valor
inferior a pensdo alimenticia estipulada em 57% do saldrio minimo para cada
um dos dois filhos.

3. No mais, o paciente efetuou depésitos mensais em juizo, ainda que parciais,
nos seis meses anteriores 4 impetragao do habeas corpus, de modo que o valor
elevado da divida pretérita acumulada aponta para a inefic4cia da prisdo como
forma de compelir o devedor ao pagamento integral do débito, o que podersd
ser buscado por outros meios, menos gravosos ao executado ¢ mais
proporcionais aos valores em confronto.

4. Ordem concedida para revogar a prisdo civil."

(HC 833.916/SP, Relator Ministro Raul Arafjo, Quarta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 3/11/2023, g.n.)

No presente caso, a prisao civil do devedor mostra-se de discutivel legalidade, pois,
além de se tratar de execug@o referente as parcelas de novembro e dezembro de 2010 e janeiro de
2011, tem-se a maioridade civil dos alimentandos, com 22 e 28 anos de idade, o que demonstra a
perda de seu carater de urgéncia.

Nesse cendrio, ainda que se considere a Sumula 309/STJ, que dispde que "O débito
alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante é o que compreende as trés prestagoes
anteriores ao ajuizamento da execug¢do e as que se vencerem no curso do processo", ha que se
concluir que, indubitavelmente, as parcelas que ensejaram o decreto prisional perderam seu
carater de urgéncia, mormente considerando a maioridade civil dos alimentandos, atualmente
com 22 e 28 anos de idade, ¢ que vivem com suas respectivas familias, afastando, assim, a
urgente necessidade que justificaria a adogao da medida coercitiva extrema.

Por outro lado, o valor elevado da divida, atualmente em R$ 211.951,20 (duzentos e
onze mil, novecentos e cinquenta ¢ um reais e vinte centavos), que remonta a mais de 10 anos,
aponta para a ineficdcia da medida como forma de compelir o devedor ao pagamento integral do
elevado débito, que, por 6bvio, alcanga valor muito além das possibilidades de um motorista
profissional, o que pode ser buscado por outros meios, menos gravosos a liberdade do executado,

mostrando-se desproporcional a manutencao do decreto de prisdo.

Portanto, embora incontroversa a inadimpléncia, o encarceramento do devedor
revela-se extremo e indevido, em dissonincia com os objetivos da medida excepcional da prisdo



civil, devendo a execugdo dos valores pretéritos acumulados ser perseguida por meios menos
gravosos.

Lembre-se ser o paciente motorista, com modesta renda mensal de R$ 2.200,00 (dois
mil e duzentos reais), o que €, por si, capaz de demonstrar o carater involuntario e escusavel do
inadimplemento de valor que esta muito além de suas possibilidades.

Portanto, no presente caso, a prisdo civil do devedor mostra-se ilegal, em dissonancia
com os objetivos da medida excepcional da prisdo civil do devedor de alimentos (CF, art. 5°,
LXVII). A propésito:

"CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HABEAS
CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
INADIMPLEMENTO ESCUSAVEL. MAIORIDADE CIVIL DO
ALIMENTANDO. CONCLUSAO DE CURSO  SUPERIOR.
INEXISTENCIA DE URGENCIA NA PRESTACAO DOS ALIMENTOS.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA COERCITIVA.
AFASTAMENTO DO DECRETO PRISIONAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no sentido de
reconhecer que "a prisdao civil sé se justitica se: i) for indispensdvel a
consecugdo dos alimentos inadimplidos; ii) atingir o objetivo teleoldgico
perseguido pela prisdo civil - garantir, pela coagdo extrema da prisdo do
devedor, a sobrevida do alimentado - e;

iii) for a formula que espelhe a maxima efetividade com a minima restri¢cao
aos direitos do devedor" (HC 392.521/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 1%8/2017).

2. No presente caso, a prisdo civil do devedor mostra-se de discutivel
legalidade, pois tem-se a maioridade civil do alimentando, com 26 anos de
idade, e a conclusdo por este do curso de graduagio em Direito. Embora
incontroversa a inadimpléncia, mostra-se configurada a prescindibilidade dos
alimentos 4 subsisténcia do exequente, afastando-se, assim, a urgente
necessidade e a proporcionalidade justificadoras da adogdo da medida
coercitiva extrema e excepcional de prisdo civil do devedor (CF, art. 5°,

3. Diante de tais circunstancias, o encarceramento do devedor revela-se
extremo e indevido, em dissonadncia com os objetivos da medida excepcional
da prisao civil.

4. Ordem concedida, liminar confirmada."

(HC 959.675/MA, Relator Ministro Raul AraGjo, Quarta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 6/5/2025, g.n.)

Assim, ndo se mostra apropriada e cabivel, em situagdes como a dos autos, a prisao
civil, devendo a cobranca prosseguir por meios menos gravosos ao devedor, restritos a

disponibilidade patrimonial.

Com esteio em tais fundamentos, confirma-se a liminar para conceder a ordem de
habeas corpus e revogar o decreto de prisdo civil.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 993979 - MG (2025/0118707-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
IMPETRANTE . LEVI VAZ SANTOS
ADVOGADO : LEVI VAZ SANTOS - BA068907
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LS C(PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA
HABEAS CORPUS - DECISAO SINGULAR DE

DESEMBARGADOR RELATOR QUE INDEFERIU PEDIDO DE
LIMINAR EM WRIT INTERPOSTO PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM - INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF - AUSENCIA DE
TERATOLOGIA OU MANIFESTA ILEGALIDADE A JUSTIFICAR
A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO - INVIABILIDADE DE
SE EXAMINAR A ALTERACAO DA SITUACAO ECONOMICA DO
CREDOR E DO DEVEDOR NA VIA ELEITA - ADVENTO DA
MAIORIDADE QUE, POR SI SO, NAO E CAUSA DE
EXONERAGAO AUTOMATICA DO DEVER DE PRESTAR
ALIMENTOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ndo se admite a impetragdo de habeas corpus como
sucedaneo de recurso, ressalvada a hipotese excepcional de
concessédo ex officio da ordem quando constatada flagrante
ilegalidade ou decisdo teratoldgica, o que nédo é o caso dos autos.
Incidéncia da Sumula 691/STF.

2. O decurso de dois anos entre a expedicdo e o cumprimento
do mandado, por si so, ndo torna ilegal a priséo civil do paciente,
sobretudo porque, na hipdtese, ndo ha qualquer controvérsia
acerca da subsisténcia do débito alimentar.

3. "O habeas corpus ndo é a via adequada para o exame da
alteracdo da situacdo econémica do credor ou do devedor de
alimentos." (HC n. 735.205/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022).

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a maioridade do
alimentando, isoladamente, nao ¢€ suficiente para a
desconstituigdo da obrigagdo alimentar. O cancelamento de



pensdo alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta sujeito
a decisao judicial, mediante contraditério, conforme Sumula n°® 358
/STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Liminar revogada.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de habeas corpus, com
pedido liminar, impetrado por LEVI VAZ SANTOS, em favor de L S C (PRESO),
apontando como ato coator decisdo monocratica proferida pelo
Desembargador CARLOS ROBERTO DE FARIA, do eg. Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, relator do habeas corpus n° 1.0000.25.105286-6/000, que indeferiu
pedido liminar, mantendo a decretacdo da priséo civil do paciente por inadimplemento
de pensao alimenticia.

Na inicial, o impetrante alega, em suma, que: i) o mandado de prisdo perdeu
sua efetividade, dado o decurso de tempo excessivo entre a expedicdo e o
cumprimento; i) os alimentados atingiram a maioridade e ndo comprovaram a
necessidade continua dos alimentos, o que evidencia a perda do objeto da execugéo e
torna a priséo civil desnecessaria; e iii) o paciente tem sessenta e dois anos de idade e
trabalha como motorista, com salario de R$ 2.200,00, ndo possuindo condigdes
financeiras para quitar o débito alimentar de R$ 211.951,20.

Em decisdo monocratica (fls. 41-43, e-STJ), o eminente Relator, Ministro
Raul Araujo, deferiu o pedido liminar.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer as fls. 61-64, e-STJ, opinando
pelo nao conhecimento da impetragao, por inadequacgao da via eleita, e, caso o writ seja
conhecido, pela denegagao da ordem.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Nao obstante os argumentos
tecidos pelo impetrante, o habeas corpus nao comporta conhecimento.

1. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, a decisdo monocratica de
Desembargador de Tribunal de Justica proferida em writ anterior ndo desafia a
impetracdo de habeas corpus, exceto nos casos de flagrante ilegalidade ou teratologia,
sob pena de supressao de instancia, a teor do que dispbée a Sumula n. 691/STF,
aplicavel por analogia. Nesse sentido: HC 347.005/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 01/08/2017; HC 374.764/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 18/04/2017.



No caso, ndao se verifica excepcionalidade a justificar o afastamento do
referido dbice sumular.

Extrai-se dos autos que a execugao, sob o rito da coergao pessoal, tramita
desde 2011, em virtude do inadimplemento das prestagdes alimenticias fixadas em
80% do salario minimo devida aos dois filhos do executado, ora paciente.
Intimado para pagar o débito, este ndo o fez, apresentando como justificativa a
auséncia de capacidade financeira, a qual n&o foi acolhida pelo juizo de primeiro grau,
seguindo-se o decreto de prisao civil pelo prazo de trinta dias.

Inicialmente, destaca-se que o decurso de dois anos entre a expedicdo e o
cumprimento do mandado, por si sé, ndo torna ilegal a prisdo civil do paciente,
sobretudo porque ndo ha qualquer controvérsia acerca da permanéncia do débito
alimentar.

Ademais, a estreita via do habeas corpus nédo é a adequada para se aferir
eventual dificuldade financeira do alimentante de arcar com o valor executado, bem
como a necessidade dos alimentandos. No particular, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica se firmou no sentido de que "as alegagdes de reducdo da
capacidade econbmica, desemprego e, de modo geral, de impossibilidade de
adimplemento da obrigagao alimentar como convencionada ou arbitrada ndo tornam
ilegal ou teratologico o decreto de prisdo do devedor de alimentos" (HC n. 770.015/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 9/2/2023

).

A par disso, o advento da maioridade, por si s, ndo € causa de exoneragao
automatica de alimentos, sendo certo que o “cancelamento de pensao alimenticia de
filho que atingiu a maioridade esta sujeito a decisdo judicial, mediante contraditério,
ainda que nos préprios autos (Sumula n. 358 do STJ)”. Na hipdtese, ndo ha noticia de
que o paciente tenha interposto agdo exoneratoria ou revisional.

Outrossim, conforme consta da decisdo apontada como coatora, "ndo ha
qualquer prova no sentido de que os exequentes encontram-se exercendo alguma
atividade profissional remunerada ao ponto de conseguir suportar o seu sustento."(fl.
10 e-STJ).

Nesse cenario, a mingua de prova pré-constituida que demonstre
cabalmente a auséncia da necessidade dos dois alimentados, inviavel a concessao da
ordem de oficio na espécie. A respeito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. FAMILIA. ALIMENTOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. INADIMPLEMENTO. PRISAO CIVIL
DECRETADA. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE
DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL DE JUSTICA EM OUTRO HABEAS
CORPUS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 621 DO STF. INVIABILIDADE. EXAME
DA POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. CAPACIDADE
FINANCEIRA DO DEVEDOR DE ALIMENTOS NAO PODE SER AFERIDA NA
VIA ELEITA. PRECEDENTES. PERDA DO CARATER ALIMENTAR DA DiVIDA



EXECUTADA. MATERIA CONTROVERTIDA QUE NAO PODE SER OBJETO
DE HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE DE DILAGAO PROBATORIA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DE QUE OS ALIMENTANDOS
NAO MAIS NECESSITAM DOS ALIMENTOS. MAIORIDADE, POR SI SO, NAO
E CAPAZ DE DESCONSTITUIR A OBRIGAGAO ALIMENTAR (SUMULA N. 358
DO STJ). AJUIZAMENTO DE ACAO EXONERATORIA DE ALIMENTOS NAO
RETIRA A EXIGIBILIDADE DA OBRIGAGAO ALIMENTAR. DECRETO DE
PRISAO CIVIL QUE OBSERVOU A SUMULA N. 309 DO STJ NAO PODE SER
CONSIDERADO ILEGAL. INOCORRENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE
OU TERATOLOGIA NOS DECISUMS IMPUGNADOS. ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO COMPROVADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Habeas corpus impetrado contra decisdao de Desembargador do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul que denegou a ordem, mantendo o decreto de
pris&o civil por inadimplemento de obriga¢ao alimentar.

2. A teor da Sumula n. 691 do STF, ndo se conhece de habeas corpus
impetrado contra decisdo liminar de relator proferida em outro writ ou
impugnando decisdo de Desembargador de Tribunal de Justica, exceto na
hipétese de decisdo teratoléogica ou manifestamente ilegal. Possibilidade,
contudo, de concessdo da ordem de oficio.Precedentes.

3. O Superior Tribunal de Justi¢ca ja proclamou reiteradas vezes que a real
capacidade financeira do paciente/recorrente ndo pode ser verificada em habeas
corpus que, por possuir cognigdo sumaria, nao comporta dilagdo probatéria e
ndo admite a analise aprofundada de provas e fatos controvertidos € nem
sequer no correlato recurso ordinario.

4. Esta eg. Corte Superior também tem entendimento consolidado no sentido de
que o pagamento parcial da verba alimentar ndo afasta a possibilidade de prisdo
civil.

5. Nao se pode avangar na via estreita do habeas corpus, de rito célere,
sobretudo para aferir se os exequentes/alimentantes, apesar de maiores de
idade, ainda necessitam dos alimentos executados para sobreviverem, pois o
escopo da agdo constitucional se restringe a apreciagédo dos elementos pré-
constituidos dos autos, ndo sendo a via adequada para questées que dependam
de dilagao probatéria.

6. O simples fato de os exequentes serem maior de idade e possuirem, em tese,
capacidade de promoverem o préprio sustento, ndo é suficiente para a
concessdo da ordem considerando a inexisténcia de prova pré-constituida de
que nao mais necessitam dos alimentos ou de que tém condigbes de prover a

prépria subsisténcia, sem a prestagao alimentar (Simula n. 568 do STJ).

7. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 mero ajuizamento de agao
exoneratoria de alimentos néao retira a exigibilidade da obrigagdo e a pendéncia
de agao revisional ndo obsta o prosseguimento da execugao de alimentos.

8. O decreto de prisdo proveniente de cumprimento de sentenca de alimentos
em que visa ao recebimento integral das trés parcelas anteriores ao ajuizamento
da execugdo e das que se vencerem no seu curso ndo € ilegal. Inteligéncia da
Sumula n. 309 do STJ e precedentes.

9. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 985.406/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
5/5/2025, DJEN de 8/5/2025 - grifou-se)



Por fim, consigne-se que, de acordo com a orientagdo desta Corte, "O fato
de a divida alcancgar valor elevado, porque protraida no tempo, todavia composta por
parcelas que se enquadram nos critérios previstos no art. 528, § 7°, do CPC/2015 e no
entendimento gravado na Sumula n. 309/STJ, ndo afasta o carater alimentar da
obrigacdo, tampouco seu carater atual e urgente" (HC n. 908.346/PR, relator Ministro
Raul Araujo, relator para acérddao Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 5/9/2024).

Dessa forma, com a devida vénia ao e. Relator, além da utilizagdo do
presente habeas corpus como sucedaneo recursal, considerando as peculiaridades ja
citadas, nao se vislumbra flagrante ilegalidade ou teratologia no comando judicial que
decretou a prisao civil do ora paciente, razao pela qual deve incidir o teor da Sumula
691/STF no caso.

2. Do exposto, ndo se conhece do presente habeas corpus. Por
conseguinte, revoga-se a liminar concedida as fls. 41-43, e-STJ.

Comunique-se, com urgéncia, o juizo da 32 Vara de Familia e Sucessdes da
Comarca de Contagem/MG e o Desembargador Relator do habeas corpus n°
1.0000.25.105286-6/000, em tramite na 82 Camara Civel do eg. Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Minas Gerais.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o voto do relator concedendo a ordem, e o voto do Ministro Marco Buzzi ndo
conhecendo do habeas corpus, divergindo do relator, e os votos da Ministra Maria Isabel
Gallotti e do Ministro Antonio Carlos Ferreira acompanhando a divergéncia, a Quarta
Turma, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus e revogou a liminar, nos termos do
voto divergente do Ministro Marco Buzzi, que lavrara o acordao.

Votou vencido o relator, o Sr. Ministro Raul Aradujo.

Votaram com o Sr. Ministro MARCO BUZZI a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e
o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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