SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2901414 - RJ (2025/0118586-5)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. C A3 OFFICES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
: CONSTRUTORA CALPER LTDA
: THIAGO VENTURA DA SILVA - RJ203739
RODRIGO DA SILVA PIMENTA - RJ172741
JULIANA PAU BRASIL SALLES - RJ200204
: GPM PARTICIPACOES EIRELI
: ANDRE LUIZ LOPES PINTO - RJ114736
CHRISTIANNE MAGALHAES BASTOS - RJ130654

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. EMPREENDIMENTO EMPRESARIAL. DANOS
CAUSADOS POR INFILTRACAO EM LOJAS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA.SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte de origem concluiu que as provas apresentadas demonstraram a
responsabilidade solidaria entre construtora e incorporadora pelos danos
causados por infiltragdo nas lojas especificadas no acdérdao recorrido.
Incidéncia, no ponto, da Sumula 7 do STJ.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas
ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

3. O STJ entende que cabe ao juiz formar sua convic¢do a luz do acervo
probatorio dos autos, velando pelo principio da persuasdo racional do
magistrado. De todo modo, havendo laudo pericial bem fundamentado, como
assinalado pela Corte de origem, em se tratando de lide que demande
conhecimentos técnicos, via de regra, as conclusdes do laudo pericial nao
podem ser desconsideradas, notadamente quando relevantes ao deslinde da
controvérsia.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessdao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. A Corte de origem concluiu que as provas apresentadas demonstraram a
responsabilidade solidaria entre construtora e incorporadora pelos danos
causados por infiltragdo nas lojas especificadas no acdérdao recorrido.
Incidéncia, no ponto, da Sumula 7 do STJ.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas
ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

3. O STJ entende que cabe ao juiz formar sua convic¢do a luz do acervo
probatorio dos autos, velando pelo principio da persuasdo racional do
magistrado. De todo modo, havendo laudo pericial bem fundamentado, como
assinalado pela Corte de origem, em se tratando de lide que demande
conhecimentos técnicos, via de regra, as conclusdes do laudo pericial nao
podem ser desconsideradas, notadamente quando relevantes ao deslinde da
controvérsia.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CA3 OFFICES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA e CONSTRUTORA CALPER LTDA

contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “c

[IP2]

da Constitui¢ao Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, assim ementado:
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“APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER. EMPREENDIMENTO
EMPRESARIAL. DANOS CAUSADOS POR INFILTRACAO EM LOJAS 106,
107, 108, 109, 110 E 111 DE PROPRIEDADE DA PARTE AUTORA PESSOA
JURIDICA. ACAO PROPOSTA EM FACE DO CONDOMINIO, DA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA POR RESPONSABILIDADE PELA
CONSTRUCAO E CONSERVACAO DAS UNIDADES CONDOMINIAIS.
REALIZACAO DE PERICIA QUE ATESTA A OCORRENC]A DE VICIOS NO
PROCEDIMENTO DE IMPERMEABILIZACAO DAS AREAS COMUNS DO
CONDOMINIO, AGRAVADA POR INTER VENCOES REALIZADAS PELO
ADMINISTRADOR. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARA CONDENAR AS
RES, SOLIDARIAMENTE, A REALIZAQAO DE OBRAS DE REPARO
NECESSARIAS A SANAR AS INFILTRACOES E DANOS NOS IMOVEIS DO
AUTOR. RECURSO DAS RES. 1. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE QUE SE
REJEITA. APLICACAO DA TEORIA DA ASSERCAO. 2. PREJUDICIAL DE
MERITO DE PRESCRICAO DO PEDIDO DE REPAROS POR INCIDENCIA
DO PRAZO DE GARANTIA LEGAL DE 05 ANOS PREVISTO NO ART. 618
DO CODIGO CIVIL QUE SE AFASTA. TRATANDO-SE DE vIiCcIOS
CONSTRUTIVOS SENDO QUASE IMPOSSIVEL IDENTIFICAR O
PROBLEMA ANTES QUE OCORRA ALGUM SINAL, COMO NO CASO DA
FALHA NA IMPERMEABILIZACAO, NESSE CASO, O PRAZO PASSA A
CONTAR NO MOMENTO DA DESCOBERTA DO PROBLEMA. PRAZO
PRESCRICIONAL NESSES CASOS E DE 10 ANOS, NOS TERMOS DO
ARTIGO 205 DO CC. PRECEDENTES DO STJ. 3. COMPRA DE VARIAS
LOJAS EM EMPREENDIMENTO COMERCIAL REALIZADA PARA FINS DE
INVESTIMENTO, POR PESSOA JURIDICA QUE NAO APRESENTE PERFIL
DE VULNERABILIDADE, SENDO AFASADA A INCIDENCIA DO CDC. 4.
LAUDO PERICIAL QUE CONFIRMA QUE AS INFILTRACOES E DANOS
NAS LOJAS TEM RELACAO DIRETA COM VICIOS DA CONSTRUCAO E
TAMBEM RECONHECE QUE O CONDOMINIO REALIZOU OBRAS QUE
ALTERARAM A AREA COMUM E QUE COMPROMETERAM A
INTEGRIDADE DO SISTEMA DE IMPERMEABILIZACAO CONTRIBUINDO
EM AGRAVAR AS CITADAS INFILTRACOES, TRATANDO DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA CONSTRUTORA E CONDOMINIO.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO LAUDO SENDO A PERICIA REALIZADA
COM PROFICIENCIA. APELANTES QUE BUSCAM A INVALIDADE DA
PROVA PERICIAL POR MERO INCONFORMISMO. 5. CORRETA
CONCLUSAO PELO DEVER DE REPARAR O DANO, COM BASE NO
ART. 186 E NO ART. 927 AMBOS DO CC. 6. RECURSOS QUE SE
ACOLHEM, TAO SOMENTE, PARA AFASTAR APLICACAO DO CDC,
CONTUDO, SEM O CONDAO DE ALTERAR O DISPOSITIVO DA
SENTENCA RECORRIDA, EIS QUE ESTA UTILIZOU O INSTITUTO DO
CONSUMIDOR COM BASE NA TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES,
APLICANDO AS NORMAS DO CODIGO CIVIL E DO PROCESSO CIVIL
PARA CONCLUIR PELA CONDENACAO DAS APELANTES. 7.
SUCUMBENCIA DEVIDAMENTE APLICADA, NOS TERMOS DO ARTIGO 85
DO CPC. PELO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. 8. PARCIAL PROVIMENTO
A AMBOS OS RECURSOS, TAO SOMENTE, PARA AFASTAR DA
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA A INCIDENCIA DO CDC, NO
ENTANTO, AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS, MANTIDA A
CONDENACAO DAS RES, DE FORMA SOLIDARIA, PARA REALIZA CAO D4
OBRA E REPAROS NECESSARIOS A SANAR AS INFILTRACOES NAS LOJAS
106, 107, 108, 109, 110 E 111 DE PROPRIEDADE DA PARTE AUTORA,
CONFORME DISPOSITIVO DA SENTENCA.” (e-STJ, fls. 1625-1626)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:
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(1) art. 492 do Cédigo de Processo Civil, pois considerou a agravante responsavel
solidaria, enquanto esta apenas poderia ser atribuida aos demais recorridos, no contexto da
responsabilidade de manutengdo ap6s o recebimento do empreendimento.

(i1) art. 492 do Cdédigo de Processo Civil, visto que a condenacdo ndo especificou, de
forma certa e determinada, quais infiltragdes deveriam ser sanadas em cada unidade e em qual
prazo, implicando decisdo incerta e incongruente em violagdo ao dever de correlaciao entre pedido
e condenacio.

(ii1) arts. 58-62 da Lei 4.591/1964, pois nao foi considerado o regime de obra por
administragdo (prego de custo), que afasta a relagdo de consumo e desloca a responsabilidade pelos
custos e conservagdo para os adquirentes/condominos, enquanto a condenagdo solidaria da
incorporadora e da construtora impde obrigacdo que ndo ¢ compativel com esse regime legal.

(iv) art. 479 do Coédigo de Processo Civil, uma vez que o acorddo
considerou, indevidamente, o laudo pericial como Unico fundamento, sem valorar o conjunto
probatério apresentado, contrariando o principio de livre convencimento motivado e a ndo
vinculagdo do julgador a prova técnica.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1707-1717).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Inicialmente, a agravante aduz que ha dissidio jurisprudencial, concluindo por
suposta divergéncia entre esta Corte Superior € o eg. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (e-STJ,
fls. 1670-1674). Ocorre que a admissibilidade do recurso especial por divergéncia entre Cortes de
apelagdo exige, para a correta demonstragdo da divergéncia jurisprudencial, o cotejo analitico dos
julgados confrontados, expondo-se as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos, a
fim de demonstrar a similitude fatica entre o acordao impugnado e o paradigma, bem como a
existéncia de solugdes juridicas dispares. Tal requisito nao foi atendido. Nessa linha de intelec¢ao,

destacam-se os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INFECCAQ HOSPITALAR. PARTICIPACAO
DO MUNICIPIO. EMBARGOS DE DECLARACAQ. INTERRUPCAO DO
PRAZO. MATERIA CONSTITUCIONAL. USURPACAO DE COMPETENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PARTE QUE NAO INDICA DISPOSITIVO LEGAL OUE
CONSIDERA VIOLADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAQ. SIMPLES TRANSCRICAO DE EMENTA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.
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1. A tempestiva onosicdo de embareoos de declaracdo interromne o prazo para
outros recursos, ainda que venham a ser rejeitados por terem proposito
infrineente.

2. Ainda aue para fins de preauestionamento. ndo cabe a abreciacdo da
alecacdo de ofensa a dispositivos constitucionais por esta Corte sob pena de
usurnacdo da competéncia do Subremo Tribunal Federal, nos termos do que
disvoe o art. 102. III. da Constituicdo Federal.

3. A auséncia de exnressa indicacdo de articos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso uma vez aue ndo hasta a mera mengao a dispositivos
leoais ou a narrativa acerca da legislacdo federal.

4. A mera transcricdo de ementas e excertos. desnrovida da realizacdao do
necessdrio coteio analitico entre os arestos confrontados. mostra-se
insuficiente nara comprovar a diverséncia iurisnrudencial enseiadora da
abertura da via especial com esteio na alinea '"c¢'" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Stumula n. 284 do STF.

5. Aeravo pnarcialmente nrovido."
(AREsn n. 2.899.425/CE. relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.) [g.n.]

"DIREITO IMOBILIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INDICACAO DA NORMA FEDERAL VIOLADA.
AUSENTE. SUMULA 284 DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA. CASO
CONCRETO. CASOS PARADIGMA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
PROXIMIDADE FATICA E CONTEXTUAL. NAO DEMONSTRADA.
FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICINENTE. NAO IMPUGNACAO.
SUMULA 283 DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei com internretacdo divercente
por outros tribunais inviabiliza o conhecimento do recurso esvecial pela alinea
"c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal. Incidéncia da Sumula 284
do STF. por analoeia.

2. Para a caracterizacdo do dissidio iurisnrudencial. nos termos dos arts.
1.029. § 1° do Codiso de Processo Civil de 2015 e 255. §§ 1° e 3° do
Reoimento Interno do Superior Tribunal de Justica. é necessdria a
demonstracdo da similitude fatica e da diverséncia na internretacdo do direito
entre os acorddos confrontados. Caso concreto em aue a nroximidade fdatica e
contextual entre os arrestos paradigma e a decisdo impugnada ndo restou
demonstrada.

3. A auséncia de impuenacdo. nas razoes do recurso especial. de fundamentos
autonomos e suficientes a manutengdo do acorddo estadual atrai, por analogia,
o obice da Sumula 283 do STF.

4. Recurso esnecial ndo conhecido."

(REsn n. 1.880.850/RI. relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025.) [g.n.]

No caso, ndo foi realizado o cotejo analitico entre acorddos em comparacao,
inviabilizando a demonstra¢do da divergéncia pretoriana. Aplicavel, portanto, a Simula 284 do
Pretorio Excelso.

No que tange as teses de violagcdo do art. 492 do CPC, quanto a responsabilidade

solidaria, extrai-se do acordao proferido pelo TIRJ o seguinte excerto:

"No que tange a responsabilidade solidaria entre condominio e construtora.
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Como visto o laudo pericial. (fls. 1171/1218) confirmou que as infiltracoes e
danos nas lojas situadas no subsolo tém relacdo direta com vicios da
construg¢do e que, portanto, sdo de responsabilidade da construtora e
incorporadora.

()

Portanto, evidente a responsabilidade solidaria de todos os réus ora apelantes.
Também se extrai do laudo pericial que houve falha construtiva e que ndo
foram tomados os devidos cuidados na instalagio da manta
impermeabilizante, o que atrai a responsabilidade da construtora e
incorporadora ora apelantes pelos vicios construtivos.

(.)

Neste passo, pela conclusdo do laudo todos os réus contribuiram, de alguma
forma, para ocorréncia dos danos ocasionados nos imoveis do autor ora
apelado, cabendo todos, de forma solidaria, executar os reparos determinados
na sentenga.

(.-)

Ante o exposto, voto no sentido de dar-se parcial provimento a ambos os
recursos, tdo somente, para afastar da fundamentac¢do da sentenga a incidéncia
do CDC, no entanto, ainda que por outros fundamentos, mantida a condenagdo
das rés, de forma solidaria, para realizacdo da obra e reparos necessdrios a
sanar as infiltragoes nas lojas 106, 107, 108, 109, 110 e 111 de propriedade da
parte autora, conforme dispositivo da sentenca."” (e-STJ, fls. 1633-1636) [g.n.]

Na espécie, percebe-se que o Tribunal Estadual, analisando o contexto fatico-
probatdrio, entendeu pela responsabilizacao solidaria. O reexame fatico ¢ vedado em sede de

recurso especial, situagdo que enseja a incidéncia da Sumula 7 do STJ. A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp 1456759/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 03/02/2020) [g.n.]

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
interpretagdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatdorio dos autos, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a andlise das razoes apresentadas pelos recorrentes
quanto a existéncia de abusividade da clausula contratual de seguro, bem como
de venda casada demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em
sede de recurso especial.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Agint no AREsp 1503980/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019) [g.
n.]

Ademais, ndo hd que se falar em auséncia de especificagdo de quais infiltragdes
deveriam ser sanadas, pois o TJRJ ratificou, nesse ponto, o decidido em sentenca (e-STJ, fl. 1636).

Assinalou o juizo de primeira instancia:

"Ante o exposto, resolvo o mérito, na forma do art. 487, inciso I, do CPC, para
JULGAR PROCEDENTE o pedido autoral de obrigagcdo de fazer e
DETERMINAR que a parte ré, solidariamente, no prazo de 15 dias a contar da
presente sentencga, inicie as obras de reparo necessdrias a sanar as infiltracoes
nas lojas 106, 107, 108, 109, 110 e 111 de propriedade da parte autora, sob
pena de multa a ser arbitrada por este Juizo." (e-STJ, fl. 1487) [g.n.]

A parte recorrente alega, ainda, violagdo dos arts. 58-62 da Lei 4.591/1964, ao
argumento de que o regime de obra por administracdo (preco de custo) afastaria a relagdo de
consumo e deslocaria a responsabilidade pelos custos e conservag¢do aos adquirentes/condominos,
o que impediria a condenagao solidaria da incorporadora e da construtora.

Verifica-se, todavia, que o contetido normativo do dispositivo invocado no apelo nobre
ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo. Esse pressuposto especifico do recurso especial ¢ exigido
inclusive para matérias de ordem publica. Dessa forma, a falta do indispensavel

prequestionamento, incide, por analogia, o 0bice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.
INAPLICABILIDADE. ~ RECONSIDERACAO.  CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO A CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MAT ERIA. IN VIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita, ndo
se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declara¢do opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 E 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA_ IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICAGAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. (...)

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
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tema tenha sido enfrentado pelo acorddao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

De toda sorte, a Corte de origem afastou a aplicagdo do CDC, porém manteve

nas demais partes, a sentenga. Confira-se:

"Ndo obstante, diante das provas produzidas pelo autor e da apuracio dos
fatos pela prova pericial, ainda que se afaste parte da fundamentacdo da
sentenca que apontou o CDC, permanece higida a conclusdo de
responsabilidade civil dos réus perante o autor.

(-)

Ante o exposto, voto no sentido de dar-se parcial provimento a ambos os
recursos, tdo somente, para afastar da fundamenta¢do da sentenca a
incidéncia do CDC, no entanto, ainda que por outros fundamentos, mantida a
condenagado das rés, de forma solidaria, para realiza¢do da obra e reparos
necessarios a sanar as infiltracoes nas lojas 106, 107, 108, 109, 110 e 111 de
propriedade da parte autora, conforme dispositivo da sentenga.” (e-STJ, fls.

1633-1636) [g.n.]

Assim, ainda que houvesse prequestionamento, careceria de interesse recursal a
agravante nesse ponto.

Por fim, quanto a interpretacao do art. 479 do CPC, consignou o Tribunal de apelagao:

"Assim, em que pese a conclusdo do magistrado ndo estar adstrita ao laudo
pericial, a pericia foi realizada com proficiéncia, restando nitido que os réus
buscam a invalidade da prova pericial por mero inconformismo.

Neste capitulo da sentenca, esclarece-se que as decisoes judiciais ndo precisam
ser necessariamente analiticas, bastando que contenham fundamentos
suficientes para justificar suas conclusoes, como ocorreu na hipotese dos autos,
embora em sentido contrario aos interesses das rés ora apelantes." (e-STJ, fls.

1635-1636) [g.n.]

Igualmente ndo merece prosperar a pretensao recursal, haja vista que o STJ entende
que cabe ao juiz formar sua convic¢do a luz do acervo probatorio dos autos, velando pelo principio
da persuasdo racional do magistrado. De todo modo, havendo laudo pericial bem fundamentado
como assinalado, em se tratando de lide que demande conhecimentos técnicos, via de regra, as

conclusdes do laudo pericial ndo podem ser desconsideradas. Veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZAT: ORIA. ERRO MED]CO QUESTAO EMINENTEMENTE
TECNICA. REGRAS DA EXPERIENCIA COMUM. INVIABILIDADE (
CPC/2015, ART. 375; CPC/73, ART. 355). LAUDO PERICIAL QUE AFASTA
O NEXO CAUSAL. DESCONSIDERACAO. RAZOES DE DECIDIR
FUNDAMENTADAS EM DOCUMENTO UNILATERAL, SEM A NECESSARIA
FORCA PROBANTE. AFRONTA AO SISTEMA DE VALORACAO DAS
PROVAS (CPC, ARTS. 371 E 479). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo
com base em outros elementos ou fatos provados nos autos.
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Porém, nos termos do art. 375 do CPC/2015 (art. 355 do CPC/73), as regras de
experiéncia ndo podem ser aplicadas pelo julgador quando a solucio da lide
demandar conhecimentos técnicos sobre o tema.

Precedentes.

2. Na hipotese, embora devidamente declinados os motivos pelos quais foram
desconsideradas as conclusoes do laudo pericial, o qual afasta expressamente a
ocorréncia de erro médico, o Tribunal estadual valeu-se de regras de
experiéncia comum e de documento unilateral, sem a devida for¢ca probante
para subsidiar a conclusdo diversa da pericia judicial, configurando verdadeira
afronta ao sistema processual de valoragdo das provas, na esteira dos arts. 371
e 479 do CPC/2015 (correspondentes aos arts 131 e 436 do CPC/73).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.128.694/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 13/9/2024. ) [g.n.]

"AGRAVO  INTERNO. AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. INDENIZATORIA. DANO. MORAL.

PUBLICACAO. REDES SOCIAIS. LIBERDADE DE EXPRESSAO. ABUSO.
DEVER DE REPARACAO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. MONTANTE ARBITRADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula 7/8TJ).

2. O principio do livre convencimento do juiz permite que o julgador firme sua
convicg¢do a luz do acervo probatorio dos autos, fundamentando os motivos
que o levaram a sua conclusdo.

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indeniza¢do por
danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordindria,
atendendo as circunstdncias de fato da causa, de forma condizente com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.815.781/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.) [g.n.]

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SA UDE.
INDEFERIMENTO DA DILIGENCIA PLEITEADA. PROVA PERICIAL.
MAGISTRADO. DESTINATARIO DA PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. MEDICAMENTO. ALECTINIBE. NEGATIVA DE COBERTURA.
TRATAMENTO DE CANCER. CUSTEIO. )
OBRIGATORIEDADE. ROL DA ANS. NATUREZA. IRRELEVANCIA.

1. Cabe ao magistrado, como destinatario da prova, valorar aquelas
necessdrias a instru¢do, no cumprimento do exercicio do seu poder-dever de
conducgdo do processo. Precedentes.

2. Configura-se obrigatorio o custeio de medicamento para o tratamento de
cdncer pelos planos de saude, sendo irrelevante a discussdo a respeito da
natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS, de modo que se figura
abusiva a mera recusa em custear a cobertura de farmaco prescrito pelo
médico, ainda que em cardter experzmental ou off-label. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial conhecido e ndo provido."

(REsp n. 2.222.912/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, Julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025.) [g.n.]

Ante o exposto, conheco do agravo e nego provimento ao recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de

origem, determino a sua majoracdao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% (um por
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cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.901.414/RJ

Numero Registro: 2025/0118586-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00225533020198190209 202524500846 225533020198190209 7020799160011

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : C A3 OFFICES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA CALPER LTDA
ADVOGADOS : THIAGO VENTURA DA SILVA - RJ203739
JULIANA PAU BRASIL SALLES - RJ200204
RODRIGO DA SILVA PIMENTA - RJ172741
AGRAVADO : GPM PARTICIPAGOES EIRELI
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ LOPES PINTO - RJ114736
CHRISTIANNE MAGALHAES BASTOS - RJ130654

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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