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RELATOR

AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

SPEEDO COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ARTIGOS
ESPORTIVOS LTDA.

SPEEDO HOLDINGS BV

MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
NATALIA BARZILAI - RJ160275

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
VITOR SABBA GALVEAS - RJ221298

JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA -

RJ085629

BRASMARK INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA

MULTISPORT INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES
LIMITADA

MARCELLO ALFREDO BERNARDES - RJ067319
JOSE MAURO DECOUSSAU MACHADO - SP173194
LARISSA MARIA GALIMBERTI AFONSO - SP248527
GUSTAVO TEIXEIRA GONET BRANCO - DF042990
FELIPE BOTELHO SILVA MAUAD - DF041229

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. INDENIZAGCAO POR LUCROS CESSANTES
LIMITADA AOS PARAMETROS FIXADOS NO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. PRETENSAO DE INCLUSAO DE
CONTRATOS SUPERVENIENTES COM TERCEIROS PARA
ABATIMENTO DE VALORES. ALEGAGAO DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E BIS IN INEM. REJEICAO.
FIDELIDADE AO TiTULO. REEXAME FATICO-PROBATORIO E
INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DOS OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Speedo International Limited e
Speedo Holdings BV contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para nao conhecer do recurso
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especial, fundamentada na inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional, na incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ e na
conformidade do acérddo de origem com a jurisprudéncia desta
Corte (Sumula 83/STJ).

2. Na origem, cuida-se de liquidagdo por arbitramento para
apuracao de danos materiais causados pela resilicao unilateral de
contratos de distribuicdo e licenciamento (Scalina e Sao
Domingos). As executadas impugnaram a quesitagdo pericial,
buscando incluir questionamentos sobre contratos supervenientes
firmados pelas exequentes com terceiros (ex: empresa Pituka),
sob o argumento de que funcionaram como substitutivos e que
seus lucros deveriam ser deduzidos do calculo para evitar
enriquecimento ilicito.

3. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro manteve o
indeferimento dos quesitos, assentando que o titulo executivo
judicial transitado em julgado fixou de forma categorica que a
indenizagdo deve ser calculada com base estritamente nos
contratos rescindidos nela previstos, sendo descabido introduzir
variaveis externas e estranhas a condenacéo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes centrais em discussao: (a) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional e violagcdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC pelo Tribunal de origem; e (b) definir se a
verificacdo de suposta equivaléncia juridica e comercial de
contratos supervenientes para fins de abatimento na liquidagao
por arbitramento esbarra, ou ndo, nos 6bices das Sumulas 5 e 7
do STJ.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal
de origem aprecia de modo suficiente, claro e coerente as teses
essenciais da lide, tendo afastado expressamente a alegacgéo de
bis in idem ao assentar que as relagdes juridicas com parceiros
diversos ndo guardam conexdo com o objeto da condenagdo
judicial.

6. O principio da fidelidade ao titulo executivo judicial impede a
modificagdo ou a inovagdo dos critérios de calculo e dos
parametros condenatérios na fase de liquidagao de sentenca, nos
termos do art. 509, § 4°, do CPC.

7. A pretensdo de demonstrar que contratos supervenientes
firmados com terceiros caracterizam "substituicdo juridica e
comercial" apta a abater o montante dos lucros cessantes exige o
cotejo analitico e factual de volumes de mercadorias, produtos e
margens de lucro de operagdes alheias a lide, o que demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério e a interpretagdo de
clausulas contratuais, providéncias expressamente vedadas pelas
Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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especial, fundamentada na inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional, na incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ e na
conformidade do acérddo de origem com a jurisprudéncia desta
Corte (Sumula 83/STJ).

2. Na origem, cuida-se de liquidacéo por arbitramento para
apuracao de danos materiais causados pela resilicdo unilateral
de contratos de distribuicdo e licenciamento (Scalina e Sao
Domingos). As executadas impugnaram a quesitacao pericial,
buscando incluir guestionamentos sobre contratos
supervenientes firmados pelas exequentes com terceiros (ex:
empresa Pituka), sob o argumento de que funcionaram como
substitutivos e que seus lucros deveriam ser deduzidos do
calculo para evitar enriquecimento ilicito.

3. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro manteve
o indeferimento dos quesitos, assentando que o titulo executivo
judicial transitado em julgado fixou de forma categoérica que a
indenizagcdo deve ser calculada com base estritamente nos
contratos rescindidos nela previstos, sendo descabido introduzir
variaveis externas e estranhas a condenacao.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes centrais em discussao: (a) saber se
houve negativa de prestacéao jurisdicional e violagao aos arts. 489
e 1.022 do CPC pelo Tribunal de origem; e (b) definir se a
verificagcdo de suposta equivaléncia juridica e comercial de
contratos supervenientes para fins de abatimento na liquidacao
por arbitramento esbarra, ou ndo, nos dbices das Sumulas 5 e 7
do STJ.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o
Tribunal de origem aprecia de modo suficiente, claro e coerente
as teses essenciais da lide, tendo afastado expressamente a
alegacdo de bis in idem ao assentar que as relagdes juridicas
com parceiros diversos ndo guardam conexao com o objeto da
condenacéo judicial.

6. O principio da fidelidade ao titulo executivo judicial impede a
modificacdo ou a inovacdo dos critérios de calculo e dos
parametros condenatorios na fase de liquidagao de sentenca, nos
termos do art. 509, § 4°, do CPC.

7. A pretensdao de demonstrar que contratos supervenientes
firmados com terceiros caracterizam "substituicdo juridica e
comercial" apta a abater o montante dos lucros cessantes exige o
cotejo analitico e factual de volumes de mercadorias, produtos e
margens de lucro de operagdes alheias a lide, o que demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério e a interpretacdo de
clausulas contratuais, providéncias expressamente vedadas
pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.
RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por SPEEDO
INTERNATIONAL LIMITED e SPEEDO HOLDINGS BV, contra decisdo monocratica
(fls. 395-396, e-STJ), que conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer
do recurso especial, a luz da inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional e da
incidéncia dos 6bices das Sumulas 5/STJ e 7/STJ, além da consonéancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a vedagdo de modificacdo dos
critérios de liquidagéo fixados no titulo (Sumula 83/STJ).

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional
(art. 105, 1, a, CF), desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, Terceira Camara de Direito Privado, assim ementado (fls. 66-69, e-
STJ):
‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. Instauragao
de liquidagéo por arbitramento para apuragédo do dano material reconhecido na
fase cognitiva. Impugnagdo a quesitacdo formulada pelos executados.
Pretendida inclusdo, no objeto da pericia, de contratos ndo abrangidos pela
condenagao judicial. Ampliacdo do alcance dos Ilucros cessantes.
Descabimento. Vedagdo a adocdo de parametro diverso daquele definido na
sentenga, sob pena de ofensa a eficacia preclusiva da coisa julgada.
Necessaria simetria entre a liquidagdo e o titulo judicial. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.”
Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao

de fls. 115-116, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 118-130, e-STJ), as recorrentes
apontam violagao aos arts. 489, 1V, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC; 884 do CC.
Sustentam, em sintese: a) negativa de prestacao jurisdicional, por omissao do acérdao
quanto a necessidade de abatimento de valores na liquidagao, para evitar bis in idem e
enriquecimento sem causa; b) tese de mérito fundada no art. 884 do CC, no sentido de
que a liquidacao por arbitramento dos lucros cessantes deve considerar supostos
“‘novos contratos substitutivos” firmados pelas recorridas (p. ex., com a empresa
Pituka), abatendo-se valores para impedir enriquecimento sem causa na apuragao dos
lucros cessantes decorrentes das rescisdes dos contratos Scalina e Sdo Domingos.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 170-194, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 237-244, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 267-296, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 365-371 e 395-396, e-STJ), o agravo em
recurso especial foi conhecido para nao conhecer do recurso especial, sob os
seguintes fundamentos: a) auséncia de violagdo aos arts. 489, §1°, e 1.022 do CPC,
pois o acdérdao recorrido apreciou de modo suficiente as teses essenciais, inclusive
afastando o alegado bis in idem e delimitando os pardmetros da liquidacdo aos
contratos rescindidos constantes do titulo; b) incidéncia das Sumula 7/STJ (reexame
de fatos e provas) e Sumula 5/STJ (interpretacao de clausulas contratuais), ante a
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necessidade de cotejo de contratos alheios ao titulo e de revolvimento do conjunto
fatico-probatorio para aferir substituicdo, equivaléncia de produtos e quantidades; c)
consonancia do acordao recorrido com a orientagado desta Corte quanto a vedacao de
modificagdo, na fase de liquidagao, dos critérios definidos na sentenga (art. 509, §4°,
CPC).

Dai o presente agravo interno (fls. 399-405, e-STJ), no qual as agravantes
aduzem, em sintese: a) que houve violagao aos arts. 489, §1°, e 1.022 do CPC, pois o
Tribunal de origem n&o teria analisado a necessidade de abatimento de valores
decorrentes de contratos supervenientes, 0 que configuraria omissao e negativa de
prestagao jurisdicional; b) que ndo incidem as Sumulas 7/STJ e 5/STJ, por se tratar de
controvérsia “estritamente juridica” sobre a possibilidade de indenizar lucros cessantes
em periodo com recomposi¢ao econémica, decorrente da aplicagao do art. 884 do CC;
C) que a consideragao de contratos supervenientes ndo amplia o titulo executivo, mas
seria necessaria para evitar enriquecimento sem causa € bis in idem na liquidagao; d)
pedido de reforma da decisdo monocratica, para anular o acérddao dos embargos de
declaracao ou para validar os quesitos 14/20 na liquidacéo.

Impugnacéao apresentada as fls. 411-427, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagcao nao merece prosperar.

1. O agravo interno é tempestivo, tendo sido interposto dentro do prazo
legal de 15 dias uteis, e preenche os requisitos genéricos de recorribilidade.

No que tange a regularidade formal, as agravadas apontam em
contraminuta a incidéncia da Sumula 182/STJ e da Sumula 284/STF, sob o argumento
de que a parte recorrente teria deixado de rebater especificamente a aplicacao da
Sumula 83/STJ no tocante a imutabilidade dos critérios de calculo.

Embora as agravantes busquem contornar os Obices alegando que a
matéria controvertida € "estritamente juridica", o exame minucioso das razdes
recursais revela que o inconformismo, no mérito, esbarra em vedagdes cognitivas
consolidadas, o que impde o conhecimento do recurso para, no mérito, negar-lhe
provimento, conforme as premissas estruturadas a seguir.

2. As agravantes sustentam a nulidade do acérdéo do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) por suposta omissdao quanto a necessidade de
abatimento de valores na fase de liquidacao para evitar o bis in idem e o
enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).

Sem razdo. Conforme realcado na decisdo monocratica agravada, o
Tribunal de origem enfrentou de forma clara, expressa e coerente os pontos nodais da
insurreicao.
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Ao julgar o agravo de instrumento e os aclaratorios, a Terceira Camara de
Direito Privado do TJRJ assentou textualmente que: "Ngo esta indiciado o bis in idem,
Jja que as relagbes juridicas firmadas com parceiros negociais diversos, ainda que
envolvendo o licenciamento de produtos idénticos ou similares, ndo guardam conexé&o
com o objeto da condenacgé&o judicial."

O Poder Judiciario ndo esta obrigado a responder, um a um, a todos os
argumentos ou dispositivos legais ventilados pelas partes quando encontra
fundamentacgéo autdbnoma e suficiente para desatar o litigio.

A adogao de tese juridica contraria aos interesses da parte — no caso,
delimitando o objeto indenizatdrio estritamente aos contratos violados (Scalina e Sao
Domingos) — configura mero descontentamento com o resultado, e nao vicio de
omisséo.

Logo, afasta-se a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

3. A controvérsia de fundo reside na possibilidade de incluir no objeto da
pericia contabil, em sede de liquidagao por arbitramento, questionamentos (quesitos
14 a 20) sobre contratos supervenientes firmados pelas agravadas com terceiros (ex:
empresa Pituka).

As agravantes defendem que tais negocios funcionaram como "contratos
substitutivos" e que os lucros deles advindos devem ser abatidos dos lucros cessantes
calculados.

A pretenséo encontra ébices intransponiveis na jurisprudéncia desta Corte
Superior.

O titulo executivo judicial transitado em julgado fixou de maneira categérica
os parametros do dano material: a indenizacdo deve ser calculada com base
estritamente nos contratos rescindidos (Scalina e Sdo Domingos), levando em conta o
seu valor total e o lapso temporal residual que teriam se ndo houvesse a resilicao
unilateral provocada pelas missivas das agravantes.

A tentativa de introduzir variaveis externas de compensacado econdémica
(deducbes por novos contratos de distribuicdo) na fase de liquidagdo atenta
diretamente contra o principio da fidelidade ao titulo, salvaguardado pelo art. 509, § 4°,
do CPC.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. PENSIONISTAS. COISA JULGADA.
FIDELIDADE AO TITULO EXECUTIVO. PERCENTUAL REDUTOR
REGULAMENTAR. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. SUSPENSAO
POR SUPERAVIT. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO NA FASE EXECUTIVA.
EQUILIBRIO ATUARIAL. RECURSOS PROVIDOS.

1. A inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC se confirma quando o
Tribunal de origem se manifesta sobre os pontos essenciais da lide, inexistindo
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dever do magistrado de refutar todos os argumentos das partes se a
fundamentacgao adotada é suficiente para o desate da controvérsia.

2. O principio da fidelidade ao titulo impede a inclusdo de redutor proporcional
previsto em regulamento na fase de cumprimento de sentenca, uma vez que o
juizo da execugdo ndo possui competéncia para restringir o alcance de direito
reconhecido em decisao transitada em julgado que se manteve omissa quanto a
tais limitagcdes.

3. A alteracdo de critérios de custeio na fase executiva, sob o pretexto de
superavit financeiro do plano, configura ofensa a coisa julgada e ao equilibrio
atuarial, pois a manutencéo das contribuicdes previdenciarias € imperativa para
a preservacgao do regime de capitalizagdo e do mutualismo.

4. Recursos especiais providos. (AREsp n. 3.050.150/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

A tese das agravantes de que o debate seria "puramente de direito" cai por
terra quando se constata que, para aferir se o contrato com a Pituka ou outros
terceiros de fato constitui uma "substituicdo juridica e comercial" apta a afastar os
lucros cessantes, o julgador precisaria realizar um cotejo analitico e factual minucioso.

Seria impositivo reexaminar o volume de mercadorias, a equivaléncia de
produtos, as margens de lucro de operagdes estranhas a lide e as clausulas
financeiras de contratos supervenientes.

Tais providéncias sao vedadas em sede de recurso especial pelas Sumulas
5e 7/STJ.

A jurisprudéncia contemporanea deste Superior Tribunal de Justica reforga
que a rediscussao do alcance e dos limites objetivos da coisa julgada na fase
executodria, por demandar o revolvimento da moldura fatica estabelecida na origem,
atrai a incidéncia inescapavel do 6bice sumular:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECLAMO. LIMITES E EFEITOS DA
COISA JULGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ.

2. A agravante sustenta a indevida aplicacdo do art. 932 do CPC c/c Sumula
568/STJ, alegando que a delimitacao dos efeitos da coisa julgada é matéria de
direito e que nao se aplica a Sumula 7/STJ ao caso, por tratar de matéria
juridica referente a coisa julgada e aos limites do cumprimento de sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento
na jurisprudéncia consolidada e na Sumula 568/STJ, é valida, e se a analise
dos limites da coisa julgada na fase executéria esta sujeita ao ébice da Sumula
7/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisao monocratica que aplica jurisprudéncia consolidada do STJ é valida,
conforme disposto no art. 932 do CPC, nos arts. 34, XVIIl, "b", e 255, § 4°, 1l, do
RISTJ, e na Sumula 568 do STJ.

5. A analise dos limites da coisa julgada na fase executoria exige o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial, conforme o dObice da
Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.982.691/DF, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
28/4/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. LEILAO EXTRAJUDICIAL. NULIDADE ACOLHIDA SOB A EGIDE DA
COISA JULGADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de agravo interno interposto por instituicao financeira contra decisao
monocratica que ndo conheceu de seu recurso especial.

A acéo originaria trata de pedido de indenizacdo por perdas e danos decorrente
da declaracdo de nulidade de um procedimento extrajudicial de expropriagao de
imovel (falta de intimagdo do devedor fiduciario), fato este que gerou
condenacdao do devedor ao pagamento de taxa de ocupagdo a terceiro
arrematante, além de ofensa a honra objetiva da empresa prejudicada.

Il. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes centrais em discussao: (i) saber se o acérddo do Tribunal
de origem foi omisso quanto a inexisténcia de dever legal de intimagao pessoal
do devedor a época do leildo (antes da vigéncia da Lei n® 13.465/2017); e (ii)
saber se o afastamento da responsabilidade civil do banco (verificagéo de ilicito
e nexo causal) e a revisao da abrangéncia da coisa julgada demandam, ou n&o,
o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos.

Ill. Razbdes de decidir

3. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil. O
Tribunal de origem manifestou-se de forma clara e suficiente sobre a questéo,
esclarecendo que a nulidade do leildo por falta de intimagédo ja havia sido
decidida em acdo declaratéria autbnoma anterior, estando a matéria
definitivamente acobertada pelo manto da coisa julgada, o que impede sua
rediscussao.

4. A pretensao de afastar a responsabilizacao civil da instituicdo financeira - seja
para descaracterizar a conduta culposa, o dano sofrido ou o nexo de
causalidade - bem como a tentativa de reavaliar os limites objetivos e subjetivos
da coisa julgada estabelecidos na origem, exige o revolvimento minucioso de
provas e fatos da lide.

Tal providéncia é expressamente vedada em sede de recurso especial, atraindo
o Gbice intransponivel da Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese
5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A alteragdo das conclusées do Tribunal de origem
acerca da configuracao da responsabilidade civil (ato ilicito, dano e nexo causal)
e dos limites da coisa julgada material esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ,
por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos."
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 502, 503 e 1.022, I,
CC, arts. 186, 187 e 927; Lei n°® 9.514/1997, art. 27.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7 e Sumula 211. (Agint no AREsp
n. 2.820.259/PR, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
28/4/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. COISA JULGADA MATERIAL E CUMULACAO DE EXECUCOES
COM CLAUSULAS DE FORO DISTINTAS. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso, proferido em apelagéo civel nos embargos a execugao, que
reformou a sentenca para afastar a extingao e determinar o prosseguimento da
€Xecugao no juizo competente.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugéo destinados a desconstituir
a execucao fundada em quatro cédulas de produto rural, por inadequacao da
via e por impossibilidade de cumulagdo de titulos com clausulas de foro
distintas, além de alegar incompeténcia relativa, excesso de execugéo, nulidade
das cartulas e novagao da divida.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos,
extinguiu a execugdo com base no art. 485, IV, e condenou a embargada ao
pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, reconheceu a ofensa a
coisa julgada quanto a definicho da competéncia do foro e determinou o
prosseguimento da execucgao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questbes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 1.022,
I, Il e lll, do CPC, por omissao, obscuridade e contradicdo quanto a cumulacéo,
inovagao recursal e alcance da coisa julgada; (ii) saber se houve violagdo ao
art. 489, § 1°, lll e IV, do CPC, por auséncia de fundamentagdo concreta e
individualizada;

(iii) saber se o art. 64, § 4°, do CPC limita a coisa julgada aos aspectos de
competéncia territorial, ndo abrangendo a cumulacgao;

(iv) saber se houve extrapolacéo dos limites da lide, em violagdo do art. 141 do
CPC; (v) saber se houve decisdo extra petita, em violagdo do art. 492 do CPC;
(vi) saber se inexistiu coisa julgada material sobre a cumulagéo, a luz do
art. 503, § 1°, I, I, lll, § 2° do CPC; (vii) saber se é inviavel a cumulacdo de
execugdes com clausulas de foro distintas, conforme o art. 780 do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagcado dos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o Tribunal de origem
enfrentou, de forma clara e suficiente, as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, sendo incabivel utilizar embargos de declaragdo para corrigir
alegado erro de julgamento.

7. A revisdo da conclusdo sobre a possibilidade de cumulagdo e sobre a
competéncia, a luz do art. 780 do CPC e do art. 64, § 4°, do CPC, demandaria
interpretacdo de clausulas e reexame de fatos e provas, o que atrai os Obices
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

8. A analise de suposta ofensa a coisa julgada e de extrapolagcéo dos limites da
lide, em relagéo aos arts. 141, 492 e 503 do CPC, envolve reexame do conjunto
fatico-probatorio, circunstancia obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC quando
0 acoérdao enfrenta suficientemente as questbes postas, sendo incabivel a via
integrativa para corrigir alegado erro de julgamento. 2. Incidem as Sumulas n. 5
e 7 do STJ para obstar a revisdo sobre a cumulagcdo de execucbes e a
competéncia, por demandar interpretagdo contratual e reexame de fatos e
provas. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir o reexame de eventual
ofensa a coisa julgada e de extrapolagao dos limites da lide."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, lll, a; CPC, arts. 1.022, 489, § 1°,
llelV, 64, §4° 141,492,503,§ 1°, I, llelll e § 2°,780 e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 5 e 7; STJ, Agint no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, EDcl no Agint no RMS n. 75.021/RN, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgados em 9/2/2026; STJ, EDcl no REsp n.
1.299.081/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
6/11/2012; STJ, Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023; STJ, Agint no AREsp n.
2.343.071/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.640.417/SC, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 14/9/2021; STJ, Agint no AREsp n.
1767027/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
24/5/2021. (REsp n. 2.246.212/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

Dessa forma, o acdrddo de origem, ao chancelar o indeferimento dos
quesitos que extrapolavam as balizas do titulo judicial , guardou estrita consonancia
com o ordenamento processual e a jurisprudéncia pacifica desta Corte, o que atrai,
simultaneamente, o ébice da Sumula 83/STJ.

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.901.267 / RJ

Numero Registro: 2025/0118313-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00336519320158190001 00444741720248190000 02432751220208190001 202524501747
2432751220208190001 336519320158190001 444741720248190000

Sesséo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SPEEDO COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA.

AGRAVANTE : SPEEDO HOLDINGS BV

ADVOGADOS : MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
NATALIA BARZILAI - RJ160275
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
VITOR SABBA GALVEAS - RJ221298

JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA -
RJ085629

AGRAVADO : BRASMARK INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

AGRAVADO : MULTISPORT INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES
LIMITADA

ADVOGADOS : MARCELLO ALFREDO BERNARDES - RJ067319
JOSE MAURO DECOUSSAU MACHADO - SP173194
LARISSA MARIA GALIMBERTI AFONSO - SP248527
GUSTAVO TEIXEIRA GONET BRANCO - DF042990
FELIPE BOTELHO SILVA MAUAD - DF041229

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - DIREITO DE IMAGEM
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SPEEDO COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA.

AGRAVANTE : SPEEDO HOLDINGS BV

ADVOGADOS : MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407
NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
NATALIA BARZILAI - RJ160275
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
VITOR SABBA GALVEAS - RJ221298

JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA -
RJ085629

AGRAVADO : BRASMARK INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

AGRAVADO : MULTISPORT INDUSTRIA COMERCIO E REPRESENTACOES
LIMITADA

ADVOGADOS : MARCELLO ALFREDO BERNARDES - RJ067319
JOSE MAURO DECOUSSAU MACHADO - SP173194
LARISSA MARIA GALIMBERTI AFONSO - SP248527
GUSTAVO TEIXEIRA GONET BRANCO - DF042990
FELIPE BOTELHO SILVA MAUAD - DF041229

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). VITOR SABBA GALVEAS, pelas partes: AGRAVANTE: SPEEDO COMERCIO
E DISTRIBUICAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. e AGRAVANTE: SPEEDO HOLDINGS
BV.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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