SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 993931 - MS (2025/0118309-7)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

: SANDERSON DUTRA ANTUNES (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. AGENTE QUE ATUOU COMO MULA DO TRAFICO,
TRANSPORTANDO GRANDE QUANTIDADE DE DROGA EM
VEICULO. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS INDICATIVOS
DA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. PACIENTE
PRIMARIO. APLICACAO DO REDUTOR DE PENA PREVISTO NO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 NA FRACAO MINIMA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343
/2006 pressupde que o agente preencha os seguintes requisitos: a) seja
primario; b) seja de bons antecedentes; c¢) ndo se dedique as atividades
criminosas; € d) ndo integre organizagao criminosa.

2. O fundamento utilizado pelas instancias de origem para afastar o
reconhecimento do trafico privilegiado foi a presungdo de que a
expressiva quantldade de entorpecentes seria indicativo de que o
paciente nao era traficante eventual, sem, contudo, haver a
demonstragao, por meio de elementos concretos extraidos dos autos, de
que ele se dedicava a atividades criminosas ou de que integrava
organizacao criminosa.

3. Precedentes deste Corte € do Supremo Tribunal Federal confirmam a
possibilidade de concessdao do beneficio do trafico privilegiado, a
despeito da quantidade de droga apreendida, quando estiver
caracterizada a condi¢gao de mula do trafico. Precedentes.

4. No caso, inexiste Obice a aplicagdo da referida causa de diminuicao
na fragdo minima, com a manuten¢do de regime prisional inicialmente
fechado, especialmente se considerado que ficou demonstrado nos
autos que o paciente foi contratado para transportar a droga em veiculo,
entre cidades, o que caracteriza da funcdo de mula do trafico. Ademais,
0 paciente ¢ primdario e possuidor de bons antecedentes, ndo sendo
possivel assegurar que possui a vida voltada ao ilicito. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 993931 - MS (2025/0118309-7)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

: SANDERSON DUTRA ANTUNES (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. AGENTE QUE ATUOU COMO MULA DO TRAFICO,
TRANSPORTANDO GRANDE QUANTIDADE DE DROGA EM
VEICULO. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS INDICATIVOS
DA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. PACIENTE
PRIMARIO. APLICACAO DO REDUTOR DE PENA PREVISTO NO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 NA FRACAO MINIMA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343
/2006 pressupde que o agente preencha os seguintes requisitos: a) seja
primario; b) seja de bons antecedentes; c¢) ndo se dedique as atividades
criminosas; € d) ndo integre organizagao criminosa.

2. O fundamento utilizado pelas instancias de origem para afastar o
reconhecimento do trafico privilegiado foi a presungdo de que a
expressiva quantldade de entorpecentes seria indicativo de que o
paciente nao era traficante eventual, sem, contudo, haver a
demonstragao, por meio de elementos concretos extraidos dos autos, de
que ele se dedicava a atividades criminosas ou de que integrava
organizacao criminosa.

3. Precedentes deste Corte € do Supremo Tribunal Federal confirmam a
possibilidade de concessdao do beneficio do trafico privilegiado, a
despeito da quantidade de droga apreendida, quando estiver
caracterizada a condi¢gao de mula do trafico. Precedentes.

4. No caso, inexiste Obice a aplicagdo da referida causa de diminuicao
na fragdo minima, com a manuten¢do de regime prisional inicialmente
fechado, especialmente se considerado que ficou demonstrado nos
autos que o paciente foi contratado para transportar a droga em veiculo,
entre cidades, o que caracteriza da funcdo de mula do trafico. Ademais,
0 paciente ¢ primdario e possuidor de bons antecedentes, ndo sendo
possivel assegurar que possui a vida voltada ao ilicito. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 700/711) interposto pelo Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso do Sul contra a decisao de minha lavra (e-STJ fls. 680
/688), pela qual ndo conheci do habeas corpus, mas concedi a ordem, de oficio, para
aplicar o redutor de pena previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, de forma a
reduzir a pena aplicada ao paciente a 4 anos, 10 meses e 10 dias de recluséio e 485 dias-
multa, devendo ser mantidos os demais termos da condenagio.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica dos crimes
previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, art. 180, caput, e art. 311, § 2°, III,
ambos do Cddigo Penal, as penas de 9 anos e 10 meses de reclusdo, em regime prisional

inicialmente fechado, e 603 dias-multa.
Interposta apelagao pela defesa, foi desprovida pelo Tribunal local.

No writ, a impetrante sustentou que o paciente faz jus a aplicagao da causa
especial de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei Antidrogas, uma vez que
¢ primario, possui bons antecedentes e ndo ha provas concretas de que integre
organizacdo criminosa ou se dedique de forma habitual a atividade delituosa.
Alegou, ainda, que o Tribunal local indeferiu o beneficio com base em meras suposigdes

e ilagdes, contrariando entendimento consolidado nos Tribunais Superiores.

A Defensoria argumentou que o paciente atuou como mero transportador
(“mula”), por necessidade econdmica, tendo sido contratado para realizar transporte
esporadico de drogas, o que ndo caracteriza dedicacdo criminosa nem adesdo a
organizagao criminosa. Invocou precedentes do STF e do STJ que afastam o uso
exclusivo da quantidade de droga ou do modus operandi como fundamento suficiente

para a negativa do redutor.

Dessa forma, postulou a concessdao da ordem para que seja aplicado o redutor
de pena no grau méaximo (2/3), com a devida repercussao no regime de cumprimento de
pena, a consequente substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
e o afastamento da hediondez do delito. Subsidiariamente, requereu a incidéncia do

redutor em patamar intermediario (superior a 1/6).

Pela decisdo de e-STJ fl. 680/688, reconsiderei decisao anterior, proferida pela
Presidéncia desta Corte, para, de oficio, aplicar o redutor de pena previsto no art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006, de forma a reduzir a pena do paciente para 4 anos, 10 meses e
10 dias de reclusdo e 485 dias-multa, mantidos os demais termos da condenagdo.

Documento eletrénico VDA48205873 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 13/06/2025 16:37:38
Codigo de Controle do Documento: 907415ca-ff70-4165-9590-acd7287c40b1



No presente agravo regimental, o Ministério Publico Estadual insurge-se
contra a aplicacdo do aludido redutor de pena, ao fundamento de que ficou comprovada a
participacdo efetiva do réu em organizacdo criminosa e, com isso, a auséncia dos
pressupostos elencados no artigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06. Enfatiza que, com base
nas provas produzidas, no modus operandi e nas circunstancias do delito, ao contrario
do afirmado na r. decisdo, o acérdao proferido pelo Tribunal a quo fundamentou o ndo
reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 84°, da Lei 11.343
/06, inexistindo “flagrante ilegalidade”, impossibilitando a andlise dos autos na via
estreita do Habeas Corpus (e-STJ fl. 709).

Requer, assim, a reconsideracdo da decis@o ou a remessa do feito para

julgamento pelo Colegiado da Quinta Turma desta Corte.

E o relatoério.

VOTO

A despeito das ponderadas consideracfes do representante do Ministério
Pablico Estadual, os fundamentos da deciséo permanecem incolumes.

Na decisdo agravada destaquei que, para a aplicagao da causa de diminuic¢ao
de pena do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais segam, ser primério, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar organizagao criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das
circunstancias do caso concreto.

Na espécie, o Tribunal local manteve o afastamento da causa de diminuigao

de pena, aos seguintes fundamentos:

- Da minorante do trafico (recurso da defesa):

Naio merece acolhimento o pedido de reconhecimento da figura do trdfico
privilegiado em favor do apelante/denunciado.

A aplicagdo da causa de diminuig¢do descrita no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas
constitui direito subjetivo do acusado apenas se preenchidos os requisitos
legais: primariedade, bons antecedentes, ndo integrar organizagao criminosa
nem se dedicar a atividades criminosas.

Os autos evidenciam que o réu foi contratado para transportar uma enorme
quantidade de maconha, cujo valor econémico é expressivo.

E inegdvel a confianga depositada na atuagdo do apelante pelo grupo
criminoso, que contou com a atuagdo de diversos agentes, como aquele que o

Documento eletrénico VDA48205873 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 13/06/2025 16:37:38
Codigo de Controle do Documento: 907415ca-ff70-4165-9590-acd7287c40b1



contratou, quem preparou o veiculo (de procedéncia ilicita e com sinais
identificadores adulterados, alids) e quem receberia a droga no destino. O
modus operandi demonstra profissionalismo no recrutamento € no transporte
do entorpecente.

Portanto, os elementos dos autos comprovam que o apelante, ainda que de
forma episddica, se dedicou a atividade criminosa, sendo inviavel classificd-lo
como mero "mula".

Assim, ndo ha como aplicar a minorante, pois as circunstancias indicam que o
apelante atuou como integrante de organizagdo criminosa, o que, por Si, é
suficiente para o atastamento da tigura tipica do tratico eventual (acérdao - e-
STJ, 1. 188).

Apos a leitura cuidadosa dos fatos narrados nos autos, conclui-se que se trata
de paciente contratado para atuar na condi¢do de mula do trafico, transportando
consideravel quantidade de drogas entre cidades, mediante pagamento de quantia, por

meio de veiculo que lhe fora entregue contendo a droga.

Em situagdes assim, nas quais o agente € primdario e apresenta bons
antecedentes e ¢ considerado mula do trafico, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido que a quantidade de drogas, por si sO, ou o contato esporadico do paciente com a
organizag¢do (como no caso dos autos, como bem asseverado pelo acordiao impugnado)
ndo indica a integragdo ou a dedicagdo a atividades criminosas, tornando possivel a

aplicagao do beneficio.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE APLICOU A
REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO NA FRACAO DE 1/6.
IRRESIGNACAO MINISTERIAL. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. NEGATIVA DE APLICACAO COM
BASE APENAS NA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. AGENTE
QUE ATUOU COMO MULA DO TRAFICO. AUSENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS INDICATIVOS DA DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. FUNDAMENTO INIDONEO. APLICACAO DO REDUTOR.
PENA REDIMENSIONADA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra
decisdo que concedeu a ordem, de oficio, para aplicar o redutor do tréfico
privilegiado na fracdo 1/6 e afastar a equiparacao da conduta a crime
hediondo.

2. A revaloracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo e a
formacgdo da convicgédo do julgador ndo requer o reexame probatério. Note-
se que a andlise dos fatos e fundamentos expressamente mencionados no
acordao recorrido ndo constitui reexame do contexto fatico-probatorio, mas
valoracao juridica dos fatos ja delineados pelas instancias ordinarias.
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3. Aiincidéncia da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006
pressupde que o agente preencha os seguintes requisitos: a) seja primario; b)
de bons antecedentes; c) ndo se dedique as atividades criminosas; e d) ndo
integre organizacao criminosa.

4. O fundamento utilizado pela Corte local para afastar o reconhecimento
do tréfico privilegiado foi a presuncdo de que a expressiva quantidade de
entorpecentes seria indicativo de que o paciente ndo era traficante eventual,
sem, contudo, haver a demonstracdo, por meio de elementos concretos
extraidos dos autos, de que €ele se dedicava a atividades criminosas ou
Mesmo que integrasse organizagao criminosa.

5. Embora a quantidade dos entorpecentes apreendidos seja parametro
idéneo para modular a fracéo da redutora do trafico privilegiado, esta Corte
vem decidindo que tal circunstancia, isoladamente, ndo legitima o
afastamento da causa de diminuigdo do art. 33, 8 4° da Lel n. 11.343/2006,
se dissociada de outros elementos de prova para atestar a dedicacdo do
apenado a atividades criminosa ou o fato de que ele integraria organizacao
criminosa.

6. No mesmo sentido, séo os precedentes do Supremo Tribunal Federal, que
firmam a possibilidade, em tese, de concessdo do beneficio do tréfico
privilegiado, a despeito da apreensdo de grande quantidade de droga,
quando estiver caracterizada a condic¢éo de mula do tréafico.

7. Em verdade, o STF vem entendendo que a atuagdo no transporte de
entorpecente, ainda que em grande quantidade, ndo patenteia, de modo
automatico, a adesdo estavel e permanente do apenado a estrutura de
organizacdo criminosa ou a sua dedicagao a atividade delitiva. Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC 517.674/MS, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 04/11/2019).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. MULA. ATUAL
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CAUSA DE
DIMINUICAO ART. 33, § 4° LEI N. 11.434/2006 CONCEDIDA EM 1/6 (UM
SEXTO). CONTRIBUICAO COM ORGANIZACAO CRIMINOSA. BIS IN
IDEM. INEXISTENCIA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Quanto ao tema, este Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a deciséo
do Supremo Tribunal Federal, no HC 101.265/SP, Rel. Ministro CARLOS
AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe 6/8/2012, firmou o entendimento no
sentido de que o simples fato de o agente atuar como mula do tréfico de
drogas € indicativo de que compde organizacao criminosa, de forma que tal
premissa, por si s, seria suficiente para afastar, em sua totalidade, o
beneficio de reducéo pleiteado. Razdo pela qual ndo haveria ilegalidade na
escolha do quantum aplicado, visto que sequer deveria ter sido concedida a
benesse.

2. O atual entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria é

no sentido de que a simples atuagéo como " mula”, por s so, ndo induz que

0 paciente integre organizacdo criminosa, de forma estavel e permanente,

nao constituindo, portanto, fundamento idéneo para afastar a aplicacao do

redutor em sua totalidade, tratando-se de meras ilagbes, presuncdes ou
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conjecturas, até porque pode se tratar de recrutamento Unico e eventual.
(Precedentes.)

3. Firmou-se também no Pretdrio Excelso que a atuacdo da recorrente na
condicdo de "mula", embora néo sgja suficiente para denotar que integre,
de forma estavel e permanente, organizacdo criminosa, € considerada
circunstancia concreta e elemento idoneo para valorar negativamente a
conduta do agente, na terceira fase da dosimetria, modulando-se a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena pelo trafico privilegiado,
por ter conhecimento de que auxilia o crime organizado no trafico
internacional.

4. No caso, considerando que o recorrente conscientemente atuou em favor
da organizacao criminosa, aplico o referido redutor na fracdo de 1/6 (um
sexto).

5. Nao ha falar em dupla valoracéo de circunstancia judicial, pois a pena-
base foi fixada no minimo legal. Ademais, tem-se que: "é inviavel a discussao,
em sede de agravo regimental, de matérias que sequer foram objeto do
recurso especial, por se tratar de inovacédo recursal." (AgRg no AREsp
889.252/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, DJe
24/08/2016.)

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 606.431/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 01/06/2017, DJe
09/06/2017).

No mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente, proferido pelo Supremo
Tribunal Federal:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL E DIREITO PENAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA PRECIPUA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. MULA. POSSBILIDADE DE
APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006.
REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Compete constitucionalmente ao Superior Tribunal de Justica o julgamento
do recurso especial, cabendo-lhe, enquanto 6rgao ad quem, o segundo, €
definitivo, juizo de admissibilidade positivo ou negativo quanto a tal recurso
de fundamentacéo vinculada. Salvo hipoteses de flagrante ilegalidade ou
abuso de poder, inadmissivel o reexame dos pressupostos de admissibilidade
do recurso especial pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Pertinente a dosimetria da pena, encontra-se a aplicacdo da causa de
diminuigcdo da pena objeto do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006. Para
verificar a adequacdo da causa de diminuicdo ao caso concreto,
indispensavel observar tanto as condigdes individuais do agente quanto as da
conduta em concreto praticada, de todo incabivel a concessdo do beneficio
em caso de reincidéncia, maus antecedentes, dedicacdo a atividades
criminosas ou participagdo em grupo destinado a esse fim.
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3. A jurisprudéncia desta Suprema Corte € no sentido de que ‘0 exercicio da
funcdo de mula, embora indispensavel para o trafico internacional, nao
traduz, por si sO, adesdo, em carater estavel e permanente, a estrutura de
organizacdo criminosa, até porque esse recrutamento pode ter por
finalidade um dnico transporte de droga’, porquanto ‘descabe afastar a
incidéncia da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4°, da Lel n°®11.343
/06 com base em mera conjectura ou ilacdo de que os réus integrariam
organizacdo criminosa’ (HC 124.107/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, 12 Turma,
DJe 24.11.2014).

4. Na hipdtese, proporcional e razoavel a fixagdo da minorante no patamar
de 2/3 (dois tergos), considerada a inexisténcia de circunstancia ou fato
desabonador ensegjador de aplicacdo de fracdo menor. Precedentes. HC
132.459/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 22 Turma, votacdo unanime,
DJe 13.02.2017; HC 131.918/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, 22 Turma,
votacdo unanime, DJe 02.3.2016; e HC 123.534/SP, Rel. Min. Carmen
Ldcia, 22 Turma, votagdo unanime, DJe 10.10.2014.

5. Observados os parametros estabelecidos no HC 97.256/RS e no HC
111.840/ES desta Suprema Corte e consideradas a aplicacdo da minorante
do 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas, no patamar de 2/3 (dois) tercos e “a
auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis’, possivel a fixacao de
regime prisional mais brando — aberto —, e a substitui¢céo da pena privativa
de liberdade por penarestritiva de direitos.

6. Habeas corpus extinto sem resolucdo de mérito, mas com concessao de
oficio da ordem, para determinar que o Tribunal Regional Federal da 3°
Regi&o proceda a nova dosimetria da pena, mediante a aplicacéo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4° da Lel 11.343/06, no patamar de 2/3
(dois tercos), e reexamine, se 0 caso, a fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (HC 129449, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 14/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-088
DIVULG 27-04-2017 PUBLIC 28-04-2017).

Como ja exposto na decisdo agravada, tal modus operandi, por nao ter sido
demonstrada a dedicagdo do paciente a atividades criminosas ou integracdo a
organizagdo criminosa, nao justifica o afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n.

11.343/2006, porquanto o paciente estava em situacdo que caracteriza a atividade de

mula do trdfico, além de sua primariedade e bons antecedentes.

De outro lado, as circunstancias do delito indicam o especial desvalor e a
gravidade da conduta praticada pelo paciente, porquanto resulta claro que o paciente
estava a servico de organizagao criminosa, de forma que deve incidir no caso o redutor
na fracdo minima de 1/6, resultando em uma pena intermediaria de 4 anos, 10 meses e 10

dias de reclusdo e 485 dias-multa.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
PRIMEIRA  FASE. ANTECEDENTES CRIMINAIS. DIREITO
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PERSONALISSIMO AO ESQUECIMENTO. INAPLICABILIDADE JA
DECLARADA PELO STF. SISTEMA DA PERPETUIDADE
TEMPERADA. INCIDENCIA. PRECEDENTES. SEGUNDA FASE.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. ATO DA PARTE.
ARREFECIMENTO DA SUMULA N. 545/STJ. HIPOTESE DE
CONFISSAO QUALIFICADA. REDIMENSIONAMENTO DEVIDO.
MODULACAO. JUSTIFICADO PATAMAR DE 1/12 (UM DOZE AVOS).
DEPOIMENTO POLICIAL. STANDARD PROBATORIO. NAO
DIFERENCIACAO. CONFIRMACAO COM OUTROS ELEMENTOS DE
CONVICCAO. NECESSIDADE. TRANSPORTE DE EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. VALORACAO NA PRIMEIRA
FASE. REDUTOR DO TRAFICO PRIVILEGIADO. VEDACAO AO
REGRAMENTO DO BIS IN IDEM. VINCULO E DEDICACAO
HABITUAL DO AGENTE AO NARCOTRAFICO. PRESUNCAO.
DESCABIMENTO. LIQUIDACAO. FRACAO MINIMA.
POSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. MERA CITACAO DE
EMENTAS. INSUFICIENCIA. NAO CONHECIMENTO. ACORDAOS
PARADIGMAS EM HABEAS CORPUS. IMPRESTABILIDADE. NAO
COMPROVACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

L Caso em exame

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu O recurso
especial, oriundo de acdrddo exarado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas gerais que, por maioria, ao negar provimento ao apelo defensivo,
manteve a condenagdo do (ora) recorrente como incurso nas sangoes do art.
33, caput, c/c o art. 40, V, ambos da Lei n. 11.343/2006, a pena privativa de
liberdade de 15 (quinze) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, acrescida do pagamento de 1.517 (mil, quinhentos e dezessete) dias-
multa, oportunidade em que, ex vi do art. 387, § 1° do CPP, restou mantida
sua segregagao cautelar.

1.2 Nas razbes do recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, a Defesa aponta, de forma cumulativa:

1.2.1 Degeneragao (e dissenso jurisprudencial) do art. 64, I, do CP, c¢/c o art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, sob o argumento de que, condenag¢do
definitiva extinta hd mais de 20 anos ndo se presta a valoragdo negativa dos
maus antecedentes, sob pena de validagdo da (inconstitucional) pena de
cardter perpétuo. Desta feita, roga pela neutralizagcdo do referido vetor, com a
conseguinte concessdo do redutor do trdfico privilegiado em tavor do apenado.
1.2.2 Negativa de vigéncia do art. 65, 111, "d", do CP, sob a alega¢ido de que o
sentenciado, por ocasido dos fatos, confessou o crime perante a autoridade -
ainda que de forma "qualificada" -, o que impunha a atenuante da confissao
espontinea, com o consequente arrefecimento da san¢do intermedidria
imposta.

II. Questées em discussdo 2.1 A (primeira) questao em discussdo consiste em
saber se condenag¢bdes definitivas com extingdo da punibilidade
pertectibilizada hda mais de 10 anos, da data do "novo" crime, podem (ou nio)
ser consideradas na valoragdo negativa dos maus antecedentes, a luz da
vedagdo constitucional as penas de cardter perpétuo.
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2.2 A (segunda) questdo controvertida consiste em definir se a confissdo
"qualificada" do agente, ainda que desinfluente no convencimento do 6rgao
julgador, pode (ou ndo) - pela inteligéncia da Stumula n. 545/STJ - set
reconhecida como circunstincia atenuante e, caso possivel, em qual patamar
dosimétrico.

2.3 A (terceira) questdo em debate consiste em avaliar se o redutor do trdtico
privilegiado pode (ou ndo) ser atastado, pelo Estado-julgador, com base no
"exclusivo" testemunho policial.

2.4 A (quarta) questao em contenda consiste em discernir se a (expressiva)
quantidade de drogas apreendidas, ja valorada negativamente no incremento
da pena-base, e a atuagdo do agente na condi¢do de "mula" sdo suficientes (ou
ndo) para afastar a aplicagdo do redutor previsto no art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/2006.

2.5 A (quinta) questio em exame consiste em delimitar se, ainda que ja
utilizada a expressiva quantidade de estupefacientes na exasperagdo da san¢ao
basilar, a atuacdo do agente na condi¢do de "mula", ciente de estar a servigo
de organizado grupo criminoso voltado ao narcotrdfico de entorpecedentes,
autoriza (ou ndo) a modulagido da minorante do trdfico privilegiado no
coeficiente minimo, de 1/6 (um sexto).

2.6 A (sexta) questdao em celeuma consiste em saber se a (mera) transcri¢do de
ementas viabiliza (ou ndo) - nos contornos uniformizadores dispostos no art.
926 do CPC c/c o art. 3° do CPP e o art. 255, § 1.°, do RISTJ - o
conhecimento do recurso especial interposto com base na alinea "c" do
permissivo constitucional.

2.7 A (sétima) questdo controversa consiste em aquilatar se acdrdaos
paradigmas oriundos do julgamento de habeas corpus sdo habeis (ou ndo) a
demonstragdo de dissenso jurisprudencial, ainda que notdrio.

III. Razébes de decidir

3.1 Em introito, é cedigo que a gravidade (concreta) da conduta delitiva deve
manter - com esteio na "teoria das margens" (discricionaridade regrada) a
cargo Estado-juiz e nos principios da individualizagdo da pena e da
proporcionalidade - simbidtica correspondéncia ao apenamento imposto
(como uma das ferramentas de controle e pacificagdo social), sob a triade
ténica repressora, preventiva e pedagdgica da pena alvitrada pelo legislador,
consoante interpretagdo sistémica do art. 59, caput, do CP, c/c os arts. 33, §
4° e 42, ambos da Lei n. 11.343/2006, sob pena de protecdo Estatal
insuficiente.

3.1.1 Convém ressalvar (ainda) que tal mister estd condicionado ao indelével
dever de fundamentagdo (concreta e estratificada), na forma do art. 315 do
CPP, c/c o art. 93, IX, da CF/88.

3.2 No tocante a atual exegese dada aos arts. 59, caput, e 64, I, ambos do CP,
é pacifica a jurisprudéncia patria, trilhada pela Suprema Corte - no bojo do
RE n. 593.818/SC, bem como no RE n. 1.254.144/SP (Tema n. 150/STF) - e,
oportunamente, encampada por este Sodalicio.

3.2.1 Com efeito, ambas as Cortes tém preconizado que, condenagoes
definitivas atingidas pelo periodo depurador quinquenal, conquanto inaptas a
gerar os efeitos da reincidéncia (sistema da temporariedade), ndo obstam a
configuragdo dos "maus antecedentes" (sistema da perenidade), mas desde

que sopesados - pelo prisma da proporcionalidade e adequagdo - eventual
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longevidade desarrazoada destas (superior ao lapso de "dez" anos, entre a
respectiva extingdo da punibilidade e a data do novo crime) e auséncia de
pertinéncia temadtica/gravidade com o crime objeto da lide (RE n. 593.818/SC,
Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno - Sessdo Virtual, julgado em
18/8/2020).

3.2.2 Em reforgo, o Plendrio da Suprema Corte - ao enfrentar tal questio de
fundo com repercussao geral reconhecida (Tema n. 786/STF) - ja sufragou ser
incompativel com a Carta Apice/88 a (arrefecida) tese do "direito ao
esquecimento”, compreendido pelos juristas como a possibilidade de se
impedir, pela natural passagem do tempo, a divulgagdo e/ou produgdo de
efeitos (compreendidos os juridicos) sobre fatos, dados ou informagoes
veridicas e licitamente obtidos por terceiros e publicados, sem qualquer
ofensa ao direito personalissimo (de estirpe ndo absoluta) da pessoa envolvida
(STF, RE n. 1.010.606/RJ, Tribunal Pleno - Sessdao Virtual, julgado em
11/2/2021).

3.2.3 Na espécie, acerca do alvitrado alijamento do vetor adstrito aos "maus
antecedentes”, a Corte estadual consignou: [d]eve prevalecer a andlise
destfavordvel dos antecedentes criminais do réu, sobretudo porque, como é
cedigo, aos antecedentes criminais do agente ndo se aplica o lustro depurador
previsto no art. 64 do Estatuto Repressivo.

3.2.4 Todavia, dessume-se, do caso em tela, que houve o transcurso do lapso
de 10 (dez) anos entre a extingdo da punibilidade do (longevo) delito anterior
de "receptagdo"” - em 25/04/2002 - e a data do novo delito, perfectibilizado em
03/12/2022. Imperativa, portanto, a neutralizagdo dos "antecedentes"
criminais do apenado, sob pena de (desarrazoado) excesso punitivo Estatal.
3.2.5 Desse modo, por remanescer a moduladora encartada no art. 42 da Lei
n. 11.343/06, decorrente da apreensdo de 83,139 Kg de pasta base de cocaina
e mantidos os parametros dosimétricos estabelecidos na origem, realinha-se a
pena-base do recorrente para 09 (nove) anos de reclusdo e 900 (novecentos)
dias-multa.

3.3 A Terceira Seg¢ao desta Corte Uniformizadora, apds maturada intepretagdo
evolutiva (balizada nos primados da cooperagdo processual, da
individualizagdo da pena, da legalidade e da boa-fé objetiva), arrefeceu a
inteligéncia da Sumula n. 545/STJ.

3.3.1 Por se tratar de "ato da parte", de forma a "prescindir" - pelo teor da
(ordindria) dic¢do do art. 155, caput, do CPP - de eventual influéncia no
(discriciondrio) convencimento do Estado-julgador, a circunstincia atenuante
da confissdo espontanea, positivada no art. 65, III, "d", do CP, ainda que
externada de forma parcial, qualificada, exclusivamente em solo policial ou,
ainda, retrata em juizo, enseja impositivo abrandamento da sang¢do penal
(intermedidria) cominada ao sentenciado.

3.3.2 Contudo (como na hipdtese em exame), quando se tratar de confissdo
qualificada se tem como razodvel a liquidagdo da referida atenuante em
patamar distinto - incidente a razdo de 1/12 (um doze avos) - ao (ortodoxo e
costumeiro) de 1/6 (um sexto).

3.3.3 Desta feita, diante do apenamento basilar arrefecido em 09 (nove) anos
de reclusdo e 900 (novecentos) dias-multa, reputa-se por imperativo, ex vi do
art. 65, III, "d", do CP, seu redimensionamento a 08 (oito) anos e 03 (trés)

meses de reclusdo e 825 (oitocentos e vinte e cinco) dias-multa.
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3.4 Sobre o testemunho policial como standard probatério (ex vi do art. 202
do CP), esta Corte de Uniformizagdo tem preconizado que, as palavras dos
agentes policiais - conquanto gozem, pelo prisma administrativo, de
presungdo de veracidade, de imperatividade e autoexecutoriedade -, para fins
de validade e eficdcia probatdria no bojo da persecugdo criminal, devem ser
cotejadas e ratificadas, pela regra da corroboragdo (corroborative evidence),
pelo Estado-julgador (sob a égide do sistema do livre convencimento
motivado) com as demais provas coligidas aos autos, para tins de condenagao,
porquanto despidas de qualquer hierarquia (legal) na topografia normativa
adjacente ou distingdo epistemoldgica, como ordindrio meio probatorio.

3.4.1 Delineamento processual que ndo se coaduna ao caso em testilha, cuja
dedicagdo habitual (profissional) do réu ao narcotrafico decorreu, por certo,
de mera presungao (prospec¢ao) pelo orgao julgador.

3.5 A Terceira Se¢ao desta Corte (Tema n. 1.154/STJ), em interpretagdo
progressiva e sistémica dos arts. 33, § 4° e 42, ambos da Lei n. 11.343/2006,
ao julgar o HC n. 725.534/SP e o REsp n. 1.887.511/SP, assentou que a
quantidade, a natureza e eventual diversidade da droga apreendida (quando
despida de demais peculiaridades do caso concreto) ndo autoriza, por Si S0,
afastar a aplicagdo da minorante do trafico privilegiado, com esteio em mera
presung¢do da dedicagdo (contumaz) do agente em atividades criminosas,
ainda que este tenha atuado na condi¢do de "mula" (transportador), cooptada
[pontualmente] pelo narcotrifico internacional de drogas, mediante promessa
de contraprestagdo financeira.

3.5.1 O Pretério Excelso, nessa diregdo, ja teve a oportunidade de sufragar:
[a] quantidade e natureza da droga sdo circunstincias que, apesar de
configurarem elementos determinantes na modulagdo da causa de diminuigdo
de pena, por si s0s, ndo sdo aptas a comprovar o envolvimento com o crime
organizado ou a dedicagdo a atividade criminosa. Precedentes (HC 192.195-
AgR, Segunda Turma, rel. Min. Cdrmem Lucia, J. 11/11/2020, DlJe
23/11/2020, gritamos).

3.5.2 Para a Suprema Corte, a inexisténcia de indicagdo inequivoca de
dedicagao habitual em atividades criminosas ou de envolvimento do agente
em organizagdo criminosa, nos moldes do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
demanda a necessidade de elementos concretos e ndo indevidas presungoes
para seu afastamento (HC 198.859-AgR, Segunda Turma, rel. Min. Nunes
Marques, J. 22/08/2021, DJe 30/09/2021, gritamos).

3.5.3 Na espécie, ndo obstante a apreensdo da expressiva quantidade de
83,139 kg de pasta base de cocaina, ja utilizada no incremento da sang¢do
basilar do apenado (ex vi do art. 42 da Lei de Drogas), o Tribunal de origem
intuiu a contumdcia delitiva do agente com arrimo no (isolado) testemunho
policial e em "imprestdvel" condenagao criminal anterior em Seus registros.
3.5.4 Neste cendrio, em observancia ao brocardo do non bis in idem, ndo logra
subsistir o (prospectivo) argumento local de que o apenado se vinculou (de
forma ndo eventual) ao narcotrdtico, de modo a denotar sua (presumida)
dedicagdo a pratica criminosa.

3.6 E iterativa a jurisprudéncia deste Sodalicio na esteira de que, ainda que
utilizada a expressiva quantidade de estupefacientes no incremento da pena-
base, a atuagdo do agente na condi¢do de "mula”, ciente de estar a servigo de

organizado grupo criminoso voltado ao narcotrdfico de entorpecedentes,
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Jjustifica - pelos prismas da necessidade, adequagao e utilidade persecutoria - a
modulagdo da causa especial de diminui¢do de pena encartada no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006 no (razodvel e proporcional) coeficiente minimo, de 1/6
(um sexto), sob pena de protegao Estatal insuficiente.

3.6.1 Nesse panorama, tixada a sangdo provisoria em 08 (oito) anos e 03 (trés)
meses de reclusdo e 825 (oitocentos e vinte e cinco) dias-multa, por incidir na
terceira fase o redutor do tratfico privilegiado, a justificada razao minima, de 1
/6 (um sexto), realinha-se as sangoes do apenado para 06 (seis) anos, 10 (dez)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 687 (seiscentos e oitenta e sete) dias-
multa. Reconhecida, por fim, a majorante prevista no art. 40, V, da Lei n.
11.343/2006, fixada em 1/6 (um sexto) (e-STJ fl. 1.480), redimensiona-se as
sangbes do recorrente a 08 (oito) anos e 07 (sete) dias de reclusdo e 802
(oitocentos e dois) dias-multa, quantum que se mantém em definitivo, a
mingua de outras causas modificativas do art. 68 do CP.

3.7 Quanto a interposi¢do do apelo raro com espeque na alinea "c" do
permissivo constitucional, é cedigo por esta Corte de Uniformizagdo que a
"mera transcri¢cao de ementas" - in casu, ventiladas as e-STJ fls. 1.539-1.541 -
ndo supre a necessidade de efetivo "cotejo analitico”, o qual exige a
reprodugdo de trechos dos julgados atuais confrontados, ou supervenientes
aos citados na decisdo fustigada, bem como a demonstragdo das
circunstancias identificadoras, com a indica¢do da existéncia de similitude
fdtica ou de identidade juridica entre o acdrdio recorrido e os paradigmas
indicados, nos moldes legais e regimentais.

3.7.1 In casu, constata-se que ndo restou comprovada a divergéncia
Jjurisprudencial suscitada, nos contornos unitormizadores dispostos no art. 926
do CPC c/c o art. 3°do CPP e o art. 255, § 1.°, do RISTJ.

3.8 Segundo (remansoso) entendimento perfilhado pela Terceira Se¢do desta
Corte, ndo se presta, para fins de demonstragdo de dissenso jurisprudencial,
ainda que notdrio, acérddos paradigmas oriundos do julgamento de habeas
corpus.

3.8.1 Com efeito, por tratar-se de agdo constitucional (popular) autonoma de
impugnagdo e de contornos processuais especificos, manejavel por qualquer
pessoa (ex vi do art. 654, caput, do CPP) sem simetria as formalidades do
recurso raro uniformizador, preconizado pelo constituinte origindrio no art.
105, inciso III, alinea "c", de fundamentagdo precipuamente vinculada
(restrita), deflui-se que os arestos paradigmas supraditos - colacionados pelo
postulante a e-STJ fl. 1.541 - carecem de cognosciblidade.

IV. Dispositivo e tese

s 4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, provido, para redimensionar as sang¢oes do recorrente a 08
(oito) anos e 07 (sete) dias de reclusao e 802 (oitocentos e dois) dias-mullta.
Teses de julgamento: "I1. Condenagdes definitivas (longevas e despidas de
pertinéncia temdtica) com extingdo da punibilidade perfectibilizada hd mais
de 10 anos, da data do "novo" crime, ndo podem ser consideradas na
valoragdo negativa dos maus antecedentes, a luz da vedagdo constitucional as
penas de cardter perpétuo. 2. A confissdo espontidnea do agente, ainda que
"qualificada" e desinfluente no convencimento do o6rgao julgador, pode - por
se tratar de ato "da parte" - ser reconhecida como circunstancia atenuante, mas

desde que modulada ao razodvel patamar de 1/12 (um doze avos). 3. O
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redutor do trdfico privilegiado ndo pode ser afastado, pelo Estado-julgador,
com base no exclusivo testemunho policial. 4. A (expressiva) quantidade de
drogas apreendidas, ja valorada negativamente no incremento da pena-base, e
a atuagdo do agente na condig¢do de "mula" sdo insuficientes para afastar a
aplicagcdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006. 5. Ainda
que ja utilizada a expressiva quantidade de estupefacientes na exasperagdo da
sangdo basilar, a atuagdo do agente na condi¢do de "mula", ciente de estar a
servico de organizado grupo criminoso voltado ao narcotrdtfico de
entorpecedentes, autoriza a modulagdo da minorante do trdfico privilegiado
no coeficiente minimo, de 1/6 (um sexto). 6. A (mera) transcri¢do de ementas
ndo viabiliza -nos contornos uniformizadores dispostos no art. 926 do CPC c
/coart. 3°do CPP e o art. 255, § 1.

°, do RISTJ - o conhecimento do recurso especial interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional. 7. Acordaos paradigmas oriundos do
julgamento de habeas corpus ndo sao hdbeis a demonstragdo de dissenso
jurisprudencial, ainda que notdrio, por tratar-se de agdo constitucional
(popular) auténoma de impugnagdo e de contornos processuais especificos,
manejavel por qualquer pessoa, sem simetria as formalidades do recurso raro
uniformizador."

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59, 64, I, 65, 111, "d";

Lei n. 11.343/2006, arts. 33, § 4°, 42; CPP, arts. 155, caput, 202, 654, caput;
CPC, 926.

Jurisprudéncia relevante citada:

1. STF, RE n. 593.818/SC, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno -
Sessdo Virtual, julgado em 18/8/2020; STF, RE n. 1.254.144/SP, AgR-EDyv,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno - Sessdo Virtual de

14/04/2023 a 24.04.2023; STF, RE n. 1.010.606/RJ, Tribunal Pleno - Sessao
Virtual, julgado em 11/2/2021; STJ, AgRg no AREsp n. 2.379.392/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/8/2023,
DJe de 14/8/2023; STJ, AgRg no HC n. 883.914/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de

23/5/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.483.180/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 2/4/2024; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.448.705/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024; STJ, AgRg no HC n.
921.416/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em

2/9/2024, DJe de 6/9/2024.

2. STJ, AREsp n. 2.123.334/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira
Secao, julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024; STJ, AgRg no HC n. 904.213
/PA, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em

27/5/2024, DJe de 3/6/2024; STJ, AgRg no REsp n. 2.096.797/BA, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024,
DlJe de 19/6/2024; STJ, AgRg no AgRg no HC n. 855.152/SP, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024; STJ, AgRg no REsp n. 2.125.440/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.502.220/GO, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.

3. STF, 1? Turma, RHC 108586/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe.
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08/09/2011; STJ, HC n. 652.284/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 3/5/2021;

STJ, RHC n. 64.086/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, relator para acordao
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Seg¢do, julgado em 23/11/2016, DlJe
de 9/12/2016; STJ, AgRg no HC n. 851.250/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.

4. STF, HC 192.195-AgR, Segunda Turma, rel. Min. Cdrmem Lucia, J.
11/11/2020, DJe 23/11/2020; STF, HC 198.859-AgR, Segunda Turma, rel.
Min. Nunes Marques, J. 22/08/2021, DJe 30/09/2021; STJ, AgRg no AREsp
n. 1.838.055/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024; STJ, AgRg no REsp n. 2.086.693
/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024,
DlJe de 15/2/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.331.192/GO, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024; STJ, AgRg no HC n. 864.374/MS,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
11/6/2024, DJe de 17/6/2024.

5. STJ, AgRg no AREsp n. 2.546.698/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/2/2025;

STJ, AgRg no AREsp n. 2.608.395/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/2/2025;

STJ, AgRg no AREsp n. 2.405.912/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 6/8/2024,
DJe de 8/8/2024.

6. STJ, AgRg no AREsp n. 2.489.541/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024; STJ, AgRg
no REsp n. 2.398.933/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 5/3/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.350.352/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 1.664.424/MG,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
17/9/2024, DJe de 9/10/2024; STJ, REsp n. 1.998.033/PB, relator Ministro
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 14/10/2024

7. STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp 1219729/SP, Rel. Ministro Jodo Otdvio
de Noronha, Terceira Se¢do, DJe 12/11/2020; STJ, AgRg no AREsp n.
2.779.409/SP, relator Ministro Otdvio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 10/2/2025
; STJ, REsp n. 2.147.290/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de 20/12/2024; STJ, AgRg nos EDcl no
AREsp n. 2.509.472/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
Jjulgado em 10/9/2024, DJe de 18/9/2024.

(AREsp n. 2.609.326/MG, relator Ministro Otdvio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 14/4/2025,
DJEN de 24/4/2025.)

Ante o exposto, uma vez que a decisdo agravada esta em consonancia com a

jurisprudéncia dominante nesta Corte, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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Ndmeros Origem: 00004516620248120004 082024000633120 4516620248120004
82024000633120

EM MESA JULGADO: 10/06/2025
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : SANDERSON DUTRA ANTUNES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : SANDERSON DUTRA ANTUNES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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