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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2900578 - SP (2025/0117326-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498

JULIANA SPADINI - PR113360

TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721
PRISCILA KEI SATO - PR042074

MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - SP285118

AGRAVADO : PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO SA.
ADVOGADO : DANIEL BECKER PAES BARRETO PINTO - RJ185969
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
PRETENDIDA OFENSA AOS ARTS. 14 E 18 DO CDC E
ART. 927, PARAGRAFO UNICO, DO CC; ART. 10, INCISOS | A
V, DA LEI 9.613/1998; ART. 7°, CAPUT E V, DA LEI 12.865/2013;
ART. 373, Il, E 374, INCISO I, DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO. SUMULA 284 DO
STF. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. EMPRESA DE CARTAO
DE CREDITO. MERA INTERMEDIARIA. DESCONSTITUICAO DE
PREMISSAS DE FRAUDE. REVISAO DE QUADRO FATICO-
PROBATORIO. ENUNCIADOS DE SUMULA 7 e 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento nos enunciados de
sumula 284 do STF e 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagao aos arts. 14 e 18 do CDC e art. 927, paragrafo
unico, do CC; art. 10, incisos | a V, da Lei 9.613/1998; art. 7°,
caput e V, da Lei 12.865/2013; art. 373, Il, e 374, inciso |, do CPC.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )
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4. O Tribunal de origem, ao julgar a apelagao, enfrentou de forma
clara e fundamentada os pontos controvertidos, concluindo pela
inexisténcia de responsabilidade da recorrida pelos danos
decorrentes de fraude em transacbes realizadas com cartdo de
crédito, uma vez que ela atuou como mera intermediadora de
pagamentos, sem se beneficiar dos valores oriundos da fraude, e
que o nexo causal entre a conduta da recorrida e os danos
sofridos pela cliente do banco nao foi demonstrado.

5. Os embargos de declaragdo opostos pelo agravante foram
corretamente rejeitados, uma vez que nao se verificaram
omissoes, contradicdes ou obscuridades no acérdao recorrido.

6. Conforme entendimento consolidado, aplica-se o entendimento
de que o 6rgéo julgador nao esta obrigado a se manifestar sobre
todos os argumentos apresentados pelas partes, mas apenas
sobre aqueles que considerar relevantes para a solugao da
controvérsia.

7. Incidéncia do entendimento exposto pela sumula 284 do STF,
na medida em que: "A auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.
)

8. A parte agravante limitou-se a indicar dispositivos legais
supostamente violados, como os artigos 14 e 18 do Codigo de
Defesa do Consumidor, o artigo 927, paragrafo unico, do Cdédigo
Civil, e o artigo 10, incisos | a V, da Lei 9.613/1998, sem, contudo,
demonstrar de forma clara e analitica como o acérdao recorrido
teria contrariado tais normas.

9. Pretensao recursal que implica, necessariamente, o reexame de
fatos e provas, especialmente no que tange a analise da conduta
da empresa credenciadora e a existéncia de eventual nexo causal
entre sua atuagao e os danos alegados.

10. As empresas credenciadoras de pagamentos ndao possuem
responsabilidade objetiva por fraudes cometidas por terceiros,
quando atuam como meras intermediadoras de pagamentos e nao
ha demonstracdo de nexo causal entre sua conduta e os danos
sofridos.

11. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.
)

8. A parte agravante limitou-se a indicar dispositivos legais
supostamente violados, como os artigos 14 e 18 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, o artigo 927, paragrafo unico, do Cdédigo
Civil, e o artigo 10, incisos | a V, da Lei 9.613/1998, sem, contudo,
demonstrar de forma clara e analitica como o acérdao recorrido
teria contrariado tais normas.

9. Pretensao recursal que implica, necessariamente, o reexame de
fatos e provas, especialmente no que tange a analise da conduta
da empresa credenciadora e a existéncia de eventual nexo causal
entre sua atuagao e os danos alegados.

10. As empresas credenciadoras de pagamentos ndao possuem
responsabilidade objetiva por fraudes cometidas por terceiros,
quando atuam como meras intermediadoras de pagamentos e nao
ha demonstracdo de nexo causal entre sua conduta e os danos
sofridos.

11. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 769-771.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 774-786), o Tribunal de origem
deixou de apreciar teses essenciais a resolugao da lide, como a responsabilidade
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solidaria e objetiva da agravada (arts. 14 e 18 do CDC e art. 927, paragrafo unico, do
CC), o dever de vigilancia e monitoramento das transagdes (art. 10, incisos | a V, da
Lei 9.613/1998 e art. 7°, caput e V, da Lei 12.865/2013), o O6nus probatério da
agravada quanto a adog¢ao de medidas de compliance (art. 373, Il, do CPC) e o fato
notdério de que a agravada aufere receitas das transagdes fraudulentas (art. 374, |, do
CPC), configurando negativa de prestacéo jurisdicional.

Alega, ainda, que o recurso especial ndo demanda reexame de provas,
mas apenas revaloracao juridica das premissas faticas fixadas no acérdao recorrido,
afastando a incidéncia da Sumula 7 do STJ, e que o recurso foi amplamente
fundamentado, ndo se aplicando a Sumula 284 do STF, requerendo, ao final, o
provimento do agravo para que o recurso especial seja admitido e provido.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 795-810.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj fls. 769-771.):

Il. O recurso ndo retine condicobes de admissibilidade.
Fundamentacao da decisao:

Né&o se verifica a pretendida ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto as
questbes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V. Acérdao
atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu pertinente a
apreciagdo do recurso, com analise e avaliagdo dos elementos de
convicgdo carreados para oS autos.

Nesse sentido: (...)

Ofensa aos artigos 14 e 18 do CDC; 927, paragrafo unico, do CC; 10,
incisos | a V, da Lei n. 9.613/1998; 7° caput e V, da
Lein. 12.865/2013; 373, 1l, 374, I, do CPC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados,
pois as exigéncias legais na solugdo das questdes de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acérdao ao declinar as premissas nas quais
assentada a deciséo.

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o fez
diante das provas e das circunstancias faticas proprias do processo sub
Judice, certo que as razdes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de
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reexame desses elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na
Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

lll. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no
art. 1.030, V, do CPC.
No que diz respeito a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Codigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcdao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisoério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a arguigado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
SUMULA N. 7/STJ. 1. "N&o se pode confundir decisdo contréria ao interes:
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhédes, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Note-se que, Tribunal de origem, ao julgar a apelagao, enfrentou de
forma clara e fundamentada os pontos controvertidos, concluindo pela inexisténcia de
responsabilidade da recorrida, PagSeguro Internet S/A, pelos danos decorrentes de
fraude em transacgdes realizadas com cartdo de crédito, uma vez que ela atuou como
mera intermediadora de pagamentos, sem se beneficiar dos valores oriundos da
fraude, e que o nexo causal entre a conduta da recorrida e os danos sofridos pela
cliente do banco nao foi demonstrado.

Do mesmo modo, o Tribunal consignou que a falha na prestacdo de
servigcos foi atribuivel exclusivamente ao agravante, que autorizou transagdes
incompativeis com o perfil do consumidor.

No mesmo sentido, os embargos de declaragdo opostos pelo agravante
foram corretamente rejeitados, uma vez que nao se verificaram omissdes, contradigbes
ou obscuridades no acérdao recorrido.

Portanto, conforme entendimento consolidado, aplica-se o entendimento
de que o érgéo julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
apresentados pelas partes, mas apenas sobre aqueles que considerar relevantes para
a solucao da controvérsia.

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (AgIint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)
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Ora, o agravante limitou-se a indicar dispositivos legais supostamente
violados, como os artigos 14 e 18 do Cdodigo de Defesa do Consumidor, o artigo 927,
paragrafo unico, do Cddigo Civil, e o artigo 10, incisos | a V, da Lei 9.613/1998, sem,
contudo, demonstrar de forma clara e analitica como o acdérdao recorrido teria
contrariado tais normas.

Pode-se afirmar, entdo, que o recurso especial ndo demonstrou de que
forma os dispositivos legais indicados foram violados, especialmente no que tange a
responsabilidade solidaria e objetiva da recorrida, ao dever de vigilancia e
monitoramento das transag¢des e ao 6nus da prova.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Feitas tais consideracdes, o acordao recorrido concluiu, com base nos
elementos faticos e probatérios dos autos, que a PagSeguro atuou como mera
intermediadora de pagamentos, sem se beneficiar dos valores oriundos das fraudes e
sem qualquer nexo causal entre sua conduta e os danos sofridos pelo cliente do
banco, concluindo, entdo, que a falha na prestacdo de servicos foi atribuivel
exclusivamente ao Itau Unibanco, que autorizou transagdes incompativeis com o perfil
do consumidor.

Nesse contexto, a pretensdo recursal do agravante demanda,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, especialmente no que tange a analise
da conduta da PagSeguro e a existéncia de eventual nexo causal entre sua atuagao e
os danos alegados.

A alegacdo de que a PagSeguro teria se beneficiado das transacgdes
fraudulentas ou falhado em seus deveres de vigilancia e monitoramento exige a
reavaliacdo do conjunto probatério.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DdJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTER.
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
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comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

De acordo com o entendimento do STJ, as empresas credenciadoras de
pagamentos, como a PagSeguro Internet S/A, ndo possuem responsabilidade objetiva
por fraudes cometidas por terceiros, quando atuam como meras intermediadoras de
pagamentos e ndo ha demonstragao de nexo causal entre sua conduta e os danos
sofridos.

Se nao bastasse, a desconstituicdo das premissas a que chegou o
Tribunal de origem ao julgar pela existéncia da responsabilidade em razdo da fraude
praticada por terceiro demandaria nova incursao no conjunto.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO BANCARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA |INSTITUICAO FINANCEIRA. SUMULA 479/STJ.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. 1. O acérddo recorrido abordou, de forma
fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da
controvérsia, razdo pela qual ndo ha falar na suscitada ocorréncia de
violagdo do art. 1.022 do CPC. 2. Nos termos da Sumula n. 479/STJ, as
instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagbes bancarias. 3. A desconstituicdo das premissas a
que chegou o Tribunal de origem ao julgar pela existéncia da
responsabilidade em razao da fraude praticada por terceiro demandaria
nova incursdo no conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela
Stmula n. 7/STJ. (Agint no AREsp 2307081 / PR, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA, Julgamento 04/12/2023,
DJe 06/12/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCE
ART. 544, § 4° I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
art. 544, § 4°, I, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o obice da

Sumula n°® 83/STJ, a alegag¢ado genérica de que o acdérdao recorrido na
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.900.578 / SP

Numero Registro: 2025/0117326-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10036812520238260011 1003681252023826001150000 20240000607860 20240000721146

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - SP067721
PRISCILA KEI SATO - PR042074
MARIA LUCIA LINS CONCEIGAO - SP285118
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
JULIANA SPADINI - PR113360
AGRAVADO : PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADO : DANIEL BECKER PAES BARRETO PINTO - RJ185969

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA51808247 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:52:11
Codigo de Controle do Documento: 12b5dcfd-0ff1-47bc-9719-2019¢17dd7c8



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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