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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2900156 - SC (2025/0116144-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - JOSE CARLOS FERREIRA RAUEN

ADVOGADO : ANILSO CAVALLI JUNIOR - SC020963
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 17, § 16, DA LEI N. 8.429/1992, COM REDACAO DA LEI N.
14.230/2021. CONVERSAO EM ACAO CIVIL PUBLICA. EXPRESSAO “A
QUALQUER MOMENTO”. ALCANCE. IMPROBIDADE AFASTADA POR
AUSENCIA DE ELEMENTO SUBJETIVO. SUBSISTENCIA DE
POSSIVEIS ILEGALIDADES ou IRREGULARIDADES
ADMINISTRATIVAS. RETORNO AO JU{ZO DE PRIMEIRQ GRAU PARA
VERIFICACAO DOS REQUISITOS LEGAIS. VEDACAO A SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. O art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/1992 autoriza, “a qualquer
momento”, a conversdo da agdo de improbidade administrativa em acao civil
publica quando identificada a existéncia de ilegalidades ou irregularidades
administrativas a serem sanadas, sem que estejam presentes todos os requisitos
para a imposicao das sang¢des por improbidade.

2. A interpretacdo que restringe a conversao a fase instrutoria ou ao
momento anterior a sentenga revela-se excessivamente restritiva, por nao se
compatibilizar com a literalidade e a finalidade do dispositivo legal.

3. E possivel que apenas na instancia recursal se reconheca a auséncia
dos requisitos necessarios a configuracdo do ato improbo, remanescendo,
contudo, elementos aptos a justificar o exame da conversao da demanda em
acao civil publica.

4. A verificacdo dos requisitos para a conversdo deve ser realizada
pelo juizo de primeiro grau, em decisao fundamentada, com observancia do
contraditério, do devido processo legal e da vedagdo a supressdo de instincia,
inclusive quanto a adequacao da pretensdo deduzida.

5. A conversao, quando cabivel, atende aos principios da economia
processual, da instrumentalidade das formas, da efetividade, da razoavel
duragdo do processo e da eficiéncia, permitindo o prosseguimento da
pretensdao veiculada mesmo quando afastada a configuragdo do ato improbo
por auséncia de elemento subjetivo

6. Agravo conhecido para conhecer e dar parcial provimento ao
recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial (fls. 1424-1428) interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisio do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4* REGIAO que inadmitiu recurso especial dirigido em oposi¢do ao
acordao prolatado na Apelagdo Civel n. 5007771-30.2017.4.04.7200.

Na origem, trata-se de agdo civil piblica por ato de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra José Carlos Ferreira Rauen, entdo
Secretario Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano de Florianopolis
(SMDU), por suposta atua¢do pessoal na autoriza¢ao e manutengdo de edificacao irregular
as margens da Lagoa da Conceig¢do, em area de preservacdo permanente e terrenos de
marinha, mediante avocacao de processos da FLORAM e emissdo de parecer favoravel a
regularizagdo, apesar de autuagdes técnicas e de liminar vigente na ACP
n. 2003.72.00.007539-1, requerendo-se a aplicacdo das sangdes dos arts. 10, 11 e 12,
inciso III, da Lei n. 8.429/1992 (fls. 3-12).

A sentenca (fls. 1183-1193) rejeitou a preliminar de inépcia da inicial,
reconheceu a pratica de ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput,
da Lei n. 8.429/92, com dolo genérico, pelo réu, ao emitir parecer em desconformidade
com decisdo judicial na ACP 2003.72.00.007539-1 e com o Oficio 43/10/PFM.
Condenou-o, com base no art. 12, inciso III, da Lei n. 8.429/1992, exclusivamente a multa
civil fixada em trés vezes a remuneracdo percebida em abril de 2010, corrigida pelo
IPCA-E e com juros de 1% ao més desde abril de 2010, afastando as sang¢des de perda da
fungdo publica, suspensdao de direitos politicos, proibicdo de contratar com o Poder
Publico e ressarcimento ao erario, por auséncia de proporcionalidade e de dano
comprovado.

O Tribunal de origem, as fls. 1283-1293, recebeu a remessa necessaria, rejeitou
a preliminar de nulidade da sentenga por julgamento extra petita e, a luz do Tema n. 1.199
do STF, reconheceu a indispensabilidade da comprovacdo do dolo, bem como a
atipicidade superveniente da condenagdo genérica fundada no art. 11, caput, da Lei n.
8.429/1992, dando provimento a apelacdo do réu para julgar improcedente a acdo. Em
reexame necessario, manteve a improcedéncia quanto ao art. 10 da Lei n. 8.429/1992, ante
a auséncia de dolo especifico e de dano especifico ao erario, e declarou prejudicada a

apelacao do Ministério Publico Federal, conforme a seguinte ementa:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AMBIENTAL. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO. SERVIDOR
PUBLICO QUE AUTORIZOU OBRAS EM AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DESRESPEITO AS NORMAS DE PROTECAO AMBIENTAL.
ARTIGO 11, CAPUT DA LEI N° 8.429/92. ATIPICIDADE SUPERVENIENTE.
REEXAME NECESSARIO. ARTIGO 10, CAPUT, DA LEI N° 8.429/92.
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AUSENCIA DO DOLO. APELACAO DO REU PROVIDA. REMESSA
NECESSARIA IMPROVIDA. PREJUDICADA A APELACAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL.

1. E cabivel o reexame necessario na acdo civil publica por improbidade
administrativa, seja porque incidente o art. 475 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
seja por aplicacao analdgica do art. 19 da Lei 4.717/1965 as sentengas extintivas ou
de improcedéncia. Precedentes.

2. Revela-se indispensavel o dolo para o enquadramento da conduta como
ato de improbidade administrativa, sobretudo apds o advento da Lei n°® 14.230/2021
(Tema 1199 do STF).

3. Diferentemente da redacao antiga, o caput do artigo 11 da Lei 8.429/92
na redagdo da Lei n® 14.230/21, prescreve a incidéncia do aludido dispositivo desde
que a conduta se amolde as hipdteses previstas nos seus incisos, nao podendo ser
efetivado o enquadramento genérico em condutas que violem os principios da
Administragdo Publica, posto que caracterizada a atipicidade superveniente da
conduta.

4. Tendo a sentencga imposto a condenagdo genérica do requerido com base
no caput do artigo 11 da Lei n°® 8.429/92, ¢ de rigor a improcedéncia da acao de
improbidade administrativa, ante a atipicidade superveniente da conduta.

5. Em reexame necessario nao se identifica na conduta do réu o dolo
especifico quanto a conduta deliberada em promover dano ao erario ao permitir e
ordenar a autoriza¢do de obra em desrespeito a decisdo judicial. Nao se presume o
dolo especifico, sendo que, nos termos acima exposto, tenho que ndo demonstrado o
dolo da conduta imputada de dano ao erério.

6. Apelagdo do réu provida, reexame necessario improvido e prejudicada a
apelagdo do Ministério Publico Federal.

Opostos Embargos de Declaragao (fls. 1298-1301) acolheu parcialmente os
embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes (fls. 1317- 1320), com a seguinte

ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONVERSAO DA ACAO EM ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM CIVIL PUBLICA. DESCABIMENTO
EM SEDE DE APELACAO.

1. De fato foi omisso o julgado ao ndo rejeitar ja naquela assentada o pedido
do ora embargante, aviado no parecer ofertado no evento 9, PARECER 1.

2. A possibilidade de conversdo da agdo de improbidade administrativa em
acdo civil publica, regulada pela Lei n.° 7.347/1985, para fins de ressarcimento/
reparacao (artigo 17, § 16, da Lei n.° 8.429/1992, incluido pela Lei n.° 14.230/2021),
tratando-se de agdes com ritos e requisitos distintos e que envolvem a alteracdo do
pedido ou do fundamento juridico deduzido na inicial, a referida conversao deve
ficar restrita a fase instrutdria, ndo se aplicando a processos ja julgados.

Nas razdes do apelo nobre, expostas as fls. 1325-1342, fundamentado no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, o Ministério Publico Federal
sustenta:

1) violagdo ao art. 1.022, incisos I e II, e paragrafo unico, inciso II, do Codigo
de Processo Civil, pela manutengdo de omissdes e obscuridades mesmo apds a oposi¢cao

de embargos de declaragdo, notadamente quanto ao pedido de restituicao dos autos ao 1°
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grau para apreciacdo da conversdo da acdo de improbidade em acdo civil publica (fls.
1328-1329);

2) negativa de vigéncia ao art. 17, § 16, da Lei n. 8.429/1992, diante da
interpretacao restritiva do Tribunal a quo que condicionou a conversdo ao saneamento em
1° grau e vedou sua adocdo “a qualquer momento”, inclusive em fase recursal (fls.
1330-1331):

3) dissidio jurisprudencial quanto a possibilidade de conversdo da acdo de
improbidade administrativa em ac¢do civil publica na fase recursal e com reabertura da
instrucao em 1° grau (fls. 1332-1341).

Apresentadas contrarrazdes ao agravo interno (fls. 1407-1410).

O Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial (fls. 1414-1418) sob o
fundamento de que a reandlise da matéria, tal como pretendida, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer (fls. 1448-1453) opinando
pelo acolhimento do agravo e, na sequéncia, pelo provimento do recurso especial, com a

seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PEDIDO DE CONVERSAO PARA ACAO
CIVIL PUBLICA (LEI N° 7.347/85). POSSIBILIDADE. QUALQUER TEMPO.
PREVISAO DO ARTIGO 17, §16, DA NOVA LIA. PELO ACOLHIMENTO DO
AGRAVO E PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

I — O art. 17, § 16, da LIA, assegura o prosseguimento da acdo de
improbidade nos casos em que nao for possivel a condenacao do agente publico ou
do particular pelo ato de improbidade administrativa, com o objetivo de
responsabilizar o agente pelo dano provocado por sua conduta, possibilitando a sua
conversao em agdo civil publica, regulada pela Lei n°® 7.347/85, a qualquer tempo.

IT - Mesmo ausente condenagdo por ato de improbidade administrativa,
subsiste a necessidade de andlise e julgamento da demanda referente a grave conduta
de servidor publico, incompativel com as normas que regem a Administracdo
Publica.

IIT - Parecer pelo acolhimento do agravo e, na sequéncia, pelo provimento
do recurso especial, com determinacao de restituicdo dos autos ao Juizo de 1° grau,
para que seja analisado o cabimento da conversdo do feito em agdo civil publica,
regulada pela Lei n® 7.347/85, conforme previsdo do artigo 17, § 16, da Lei n°
8.429/92.

E o relatorio.
vVOTO

Preenchidos os pressupostos para o conhecimento do agravo, prossegue-se na

analise do recurso especial.
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O cerne da controvérsia reside na interpretagdo do art. 17, § 16, da Lei
n. 8.429/1992, com a redacdo conferida pela Lei n. 14.230/2021, matéria de grande

atualidade e significativa relevancia juridica, que assim preconiza:

[.]

§ 16. A qualquer momento, se o magistrado identificar a existéncia de
ilegalidades ou de irregularidades administrativas a serem sanadas sem que estejam
presentes todos os requisitos para a imposi¢ao das sangdes aos agentes incluidos no
polo passivo da demanda, poderd, em decisdo motivada, converter a acdo de
improbidade administrativa em agao civil publica, regulada pela Lei n°® 7.347, de 24
de julho de 1985. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 17. Da decisdo que converter a acdo de improbidade em acgdo civil publica
caberd agravo de instrumento. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

Sobre a matéria, o Tribunal de origem consignou, no julgamento dos embargos
de declaracao, entendimento no sentido de restringir a fase instrutoria a conversao da agao

de improbidade administrativa, nos seguintes termos (fls. 3117-3119):

Tem razdo o embargante.

De fato foi omisso o julgado ao ndo rejeitar ja naquela assentada o pedido
do ora embargante, aviado no parecer ofertado no evento 9, PARECER 1.

Ao relatar e julgar a AC 50046200620154047110, em novembro de 2023,
que encerrava requerimento da espécie, o mesmo foi rejeitado, cujo acérdio restou
assim ementado:

[...]

Sustentei nos seguintes termos:

"Em relacio as alegacoes do Ministério Publico Federal sobre a
possibilidade de conversio da acio de improbidade administrativa em acao civil
publica, regulada pela Lei n.° 7.347/198S, para fins de ressarcimento/reparacao
(artigo 17, § 16, da Lei n.° 8.429/1992, incluido pela Lei n.° 14.230/2021),
tratando-se de acdes com ritos e requisitos distintos e que envolvem a alteracio
do pedido ou do fundamento juridico deduzido na inicial, a referida conversao
deve ficar restrita a fase instrutoria, nio se aplicando a processos ja julgados.

Nesse sentido, transcrevo e adoto como razoes de decidir os fundamentos do
voto proferido pelo eminente Desembargador Federal Rogerio Favreto, no
julgamento da apelagdo civel n.° 5048901-72.2018.4.04.7100, considerando a fase
processual em que se encontra o feito:

(...)

Conversao da acdo em Acao Civil Publica - art. 17 da Lei de
Improbidade Administrativa.

O Ministério Publico Federal (evento 4 deste recurso de
apelacdo), requer " a restituicao do feito ao 1° grau, para que se examine
a possibilidade da conversao acima mencionada ou, eventualmente, a
adocdo de outras providéncias que deem o adequado tratamento a
violagdao em debate".

Tenho entendimento de que na hipdtese de atos ilegais que
nio possam ser considerados como improbos, a melhor op¢ao seria a
extincdo da acdo e o ajuizamento de Ac¢ao Civil Publica, se assim
entender o autor. Por oportuno, transcrevo trecho de obra de minha
coautoria a respeito da previsao da referida conversao da agao:

Discordamos da opgao legislativa por varios motivos:
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Primeiro: seria alterar o pedido e a causa de pedir, violando a
vontade e a autonomia do autor e em algumas situagdes apos a citagdo e
contestacao.

Segundo: pode impor elevado 6nus ao réu, pois a sua defesa ja
foi apresentada, advogados contratados e tudo terd que ser refeito,
inclusive a delimita¢dao dos custos de tal atuagao técnica.

Terceiro: os procedimentos de ambas as agdes sdo diversos e o
regime juridico também.

A melhor op¢do ¢ extingdo da acdo de improbidade, com o
ajuizamento, se o caso, da Acdo Civil Publica, segundo a conveniéncia
do autor. Embora a intencao do legislador tenha a pretensao positiva de
apartar da ag¢do de improbidade os atos ilegais ou portadores de
irregularidades administrativas, na esteira de importante diretriz que
permeia a reforma em diversos dispositivos, com o que louvamos, o
mecanismo processual foi inadequado.

Mais ainda, porque a penalidade para a propositura de agdo de
improbidade desprovida de motivagdo e base juridica ¢ a sua extingao,
cabendo ao autor o O6nus de retomada pela via adequada, se assim
entender e for vidvel no tempo.

Nada ha em termos praticos que justifique tal opg¢do que
certamente ndo sera exercida pelos magistrados. (Comentarios a Nova
Lei de Improbidade Administrativa : Lei 8.249/1992, com as alteragdes
da Lei 14.230/2021 / Fernando da Fonseca Gajardoni...[et al.]. -- 5. ed.
rev., atual. e ampl. -- Sdo Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021, pagina
358)

E agora, mesmo com a previsio da nova lei permitindo a
conversao em Ac¢ao Civil Publica - art. 17, § 16, esta deve ser
realizada na fase de saneamento do processo, ou seja, pelo Juizo de
primeiro grau em momento em que ainda seja possivel eventuais
adequacdes, inclusive por parte da defesa dos demandados. Em sede
de apelacgio, tal providéncia viola o duplo grau de jurisdicio dessa
medida processual.

Ademais, conforme ja referido, ndo verifico na hipdtese dos
autos dano que possa ser objeto de reparacao pela via da acdo civil
publica, destinada a reparagdo por danos causados ao meioambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico. O que se atacou na acdo foram atos
administrativos, entendidos por ilegais ou irregulares, mas que ao cabo
da demanda provou-se nao terem causado qualquer lesividade ao erario
publico ou desvirtuamento da finalidade publica.

Dessa forma, o inicio de nova acao acarretaria elevado 6nus aos
réus, que ja destinaram recursos para a promoc¢ao de suas defesas na
presente demanda, ndo havendo outro desfecho que ndo seja o
julgamento de improcedéncia da demanda.

(...) (grifos no original)

Improcedente também o pedido neste ponto.

Ante o exposto, voto por dar provimento aos Embargos, suprindo a omissao
apontada, sem, no entanto, efeitos modificativos.

Pois bem, em que pese o entendimento adotado pelo Tribunal a quo, a
interpretacdo de que a conversdo somente poderia ocorrer em primeiro grau, enquanto

ainda fossem possiveis eventuais adequagoes, inclusive pela defesa dos demandados, sob
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pena de violagdo ao duplo grau de jurisdicdo em sede de apelagdao (fls. 1318-1319),
revela-se excessivamente restritiva. Tal compreensdo desconsidera tanto o alcance da
expressao “a qualquer momento” quanto a propria razao de ser do dispositivo legal.

Pela propria recorribilidade das decisdes judiciais, ¢ possivel que somente na
instancia recursal se constate que nao estdo presentes todos os requisitos para a imposi¢ao
das san¢des aos agentes incluidos no polo passivo da demanda, mas, por outro lado,
existem elementos para prosseguimento da pretensao de ressarcimento ou outra manejavel
por acdo civil publica.

A conversdo da agdao de improbidade em agdo civil publica de ressarcimento
permite que o autor prossiga na busca de reparagdo do dano ao erario e recomposi¢ao dos
cofres publicos, a0 mesmo tempo que atende aos principios da economia processual, da
instrumentalidade das formas, bem como aos principios constitucionais da efetividade
(art. 5° inciso XXXV, da CRFB), da razoavel duracdo do processo (art. 5° inciso
LXXVIII, da CRFB) e da eficiéncia na execucgdo de atos publicos (art. 37 caput, CRFB).

Logo, se os elementos para configuragdao do ato improbo sdo rechagados na via
recursal, ¢ possivel que o processo retorne ao juizo de primeiro grau para possivel
aplicagdo art. 17, § 16 da LIA, ocasido em que o juizo competente assegurard o devido
processo legal e eventualmente se manifestard sobre prescrigdo e outros aspectos
controvertidos.

Ressalte-se que ndo cabe a instancia recursal, num primeiro momento, decidir
definitivamente sobre a conversdo em ag¢ado civil publica, haja vista o que estabelece o
proprio § 17 do art. 17 da LIA e a clara necessidade de evitar a supressao de instancia e
pronunciamento sobre matérias ndo decididas na origem.

Nesse sentido, nas hipdteses em que se constatar desde logo a auséncia de
ilegalidades ou a presenca de obstaculo a pretensdo reparatoria, anulatoria ou inibitodria,
desnecessario e incabivel que se converta a acdo de improbidade em agdo civil publica.
Todavia, em casos como o dos autos, em que o ato improbo ¢ afastado pela auséncia de
elemento subjetivo, porém remanesce o juizo sobre a ilegalidade do ato e possiveis
reflexos do ato licito sobre o patrimonio publico (lafo sensu), deve-se assegurar a
possibilidade de conversdo do feito em acdo civil publica, como estabelece de forma
cristalina o art. 17, § 16 da LIA.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 17, § 16, DA LEI N. 8.429/1992
(REDACAO PELA LEI N. 14.230/2021). ALCANCE DA EXPRESSAO "A
QUALQUER MOMENTO". INEXIGIBILIDADE DE PEDIDO PREVIO DE
CONVERSAO. TEMAS N. 1199 (STF) E 1089 (STJ). ACORDAO QUE
AFASTOU A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR AUSKENCIA DO

Documento eletrénico VDA59639124 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 01/09/2026 19:13:39
Codigo de Controle do Documento: bdaba854-6030-4cd6-8645-66127e156763



ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO. POSSIBILIDADE DE CONVERSAO
EM ACAO CIVIL PUBLICA DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
VEDACAO A SUPRESSAO DE INSTANCIA. RETORNO AO JUIiZO DE
PRIMEIRO GRAU PARA VERIFICACAO DOS REQUISITOS LEGAIS.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O art. 17, § 16, da LIA dispoe: " a qualquer momento, se o
magistrado identificar a existéncia de ilegalidades ou de irregularidades
administrativas a serem sanadas sem que estejam presentes todos os requisitos
para a imposicao das sancoes () podera, em decisio motivada, converter a acao
de improbidade administrativa em acado civil publica, regulada pela Lei
7.347/1985", sendo certo que do decisum de conversio cabe agravo de
instrumento (§ 17). A interpretacio restritiva que limita a conversio a fase
anterior a sentenca contraria o alcance normativo da expressao "a qualquer
momento" e a ratio do dispositivo, notadamente quando, na instincia recursal
se afasta a configuracio de improbidade porém subsistem elementos para o
prosseguimento da pretensiao reparatoria.

2. A conversiao da acdo de improbidade em acio civil publica, quando
verificada a existéncia de ilegalidades ou de irregularidades administrativas
atende aos principios da moralidade administrativa, da economia processual, da
instrumentalidade das formas e as garantias de efetividade e razoavel duragao
do processo.

3. O Superior Tribunal de Justica possui precedentes no sentido da
viabilidade de conversdo ou prosseguimento para ressarcimento ao erario, mesmo
afastadas as san¢des da LIA, em linha com o Tema n. 1089: " n a acdo civil publica
por ato de improbidade administrativa € possivel o prosseguimento da demanda para
pleitear o ressarcimento do dano ao erério, ainda que sejam declaradas prescritas as
demais sangdes previstas no art. 12 da Lei 8.429/92". Precedentes: EDcl no Agint no
AREsp 1.595.416/MG, Segunda Turma, DJe 17/11/2025; EDcl no AgInt nos EREsp
1.818.514/SP, Primeira Secdo, DJe 12/11/2025; REsp 2.139.420/AM, Segunda
Turma, DJe 22/10/2025.

4. Em observancia ao contraditorio, ao devido processo legal e a vedagdo de
supressdao de instancia, a verificagdo dos requisitos do art. 17, § 16, da LIA,
incluindo eventual andlise de prescricdo e adequagdo da pretensdo reparatdria, deve
ser realizada pelo juizo de primeiro grau.

5.Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 2.181.542/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 10/3/2026, DJEN de 26/3/2026; grifos diversos do original.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS
ADVOCATICIOS POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. DOLO
GENERICO. DANO EFETIVO AO ERARIO DEVIDAMENTE COMPROVADO.
PAGAMENTO EFETUADO. SERVICO NAO FOI PRESTADO. CONDENACAO
POR ATO QUE CAUSA PREJUIZO AO ERARIO (LEI N. 8.429/1992, ART. 10).
ADVENTO DA LEI N. 14.230/2021. RETROATIVIDADE EM ATO DOLOSO.
JURISPRUDENCIA DO STF. EXCEPCIONAL REMESSA DOS AUTOS AO
ORGAO JULGADOR PARA EVENTUAL JUIZO DE RETRATACAO.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM ACAO DE RESSARCIMENTO.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

I - As disposi¢oes da Lei n. 14.230/2021 aplicam-se retroativamente aos
processos sem transito em julgado, seja por conduta dolosa ou culposa, razdo pela
qual a presente demanda devera ser reexaminada sob esta nova perspectiva.
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II - A Corte de origem devera revalorar o conjunto fatico-probatoério
para examinar a situacio descrita neste feito, inclusive para os fins do art. 17, §
16, da Lei n. 8.429/1992.

Precedentes da Primeira Secdo: AgInt nos EREsp n. 1.737.731/SC,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Primeira Secao, julgado em
1°/10/2024, DJe de 4/10/2024; EAResp 1.748.130/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, j. em 12.2.2025, m.v.

IIT - Em razdo do 6bice imposto a esta Corte Superior pela Simula n. 7/STJ,
cabera ao Tribunal local a valoracao do conjunto fatico-probatorio para assentar se a
conduta imputada pode ser objeto de readequagdo ou continuidade tipico-normativa.

IV - Embargos de declaracao acolhidos, com excepcional determinagao para
o encaminhamento dos autos ao 6rgdo julgador para Juizo de conformidade.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.595.416/MG, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025; grifos
diversos do original.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE E OMISSAO.
EXISTENCIA. RECURSO ACOLHIDO COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, sdo cabiveis quando ha obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material no julgado. Em hipdteses excepcionais, o Superior Tribunal de Justica
permite que a eles se empreste efeitos infringentes.

2. Quando do juizo de conformagdo realizado por este 6rgdo julgador,
retratando-se da anterior decisdo desta Primeira Secdo, ainda sob a relatoria do
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, diante do cenario fatico cristalizado no
acorddo originario, da superveniéncia da Lei 14.230/2021 e do julgamento do Tema
1.199/STF, julgou-se improcedente o pedido condenatorio por improbidade.

3. Caso concreto em que, todavia, o autor da acdo formulara um cumulo
objetivo de agdes, postulando, além da imputacdo das sancdes advindas da Lei
8.429/1992, a declaracdo de nulidade de ato administrativo por violagdo aos
principios constitucionais € o correspondente ressarcimento dos danos decorrentes
dessa violagao.

4. A propria Lei 14.230/2021, no §16 do art. 17 da LIA, previu a
possibilidade de conversio da ac¢do por improbidade em acio civil publica
quando "o magistrado identificar a existéncia de ilegalidades ou de
irregularidades administrativas a serem sanadas sem que estejam presentes
todos os requisitos para a imposicao das san¢des aos agentes incluidos no polo
passivo da demanda"'.

5. Essa possibilidade ja havia sido identificada por esta Corte Superior
quando do julgamento do Tema Repetitivo 1.089, ocasiio em que se declarou:
"Na acio civil piblica por ato de improbidade administrativa é possivel o
prosseguimento da demanda para pleitear o ressarcimento do dano ao erario,
ainda que sejam declaradas prescritas as demais sancdes previstas no art. 12 da
Lei 8.429/92".

6. E necessario esclarecer que a declaracio de nulidade do ato
administrativo e a consequente reparacao de danos ao erario subsistem,
presente um claro cumulo objetivo de acdes e mantidos os fundamentos que
extravasam o reconhecimento da improbidade administrativa, limitando-se a
improcedéncia, portanto, a pretensdo sancionatéoria por improbidade
administrativa.

7. Embargos de declaracao acolhidos, com efeitos modificativos.
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(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.818.514/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Secio, julgado em 6/11/2025, DJEN de 12/11/2025-
grifos diversos do original.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI N.
14.230/2021. RETROATIVIDADE MITIGADA. TEMA N. 1199 DO STF
IRRETROATIVIDADE DO NOVO REGIME PRESCRICIONAL. ART. 23 DA
LIA. SUSPENSAO E CONTAGEM PELA METADE APOS INTERRUPCAO.
NAO INCIDENCIA AOS FATOS E ATOS PROCESSUAIS ANTERIORES A
VIGENCIA DA NOVA LEI. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA VINCULANTE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA NAO
ARROLADA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N.
283/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
N. 284/STF. ART. 10 E ART. 11, INCISO VI, DA LIA. CONDENACAO COM
BASE EM DOLO GENERICO. EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO.
ATIPICIDADE SUPERVENIENTE. RETROATIVIDADE BENEFICA DA LEI N.
14.230/2021. IMPROCEDENCIA DA ACAO DE IMPROBIDADE.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO OU PROSSEGUIMENTO NA INSTANCIA
ODINARIA TAO SOMENTE QUANTO A PRETENSAO DE RESSARCIMENTO
AO ERARIO (ART. 17, § 16 DA LIA). RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou a prescri¢do a luz do Tema n. 1199 do
Supremo Tribunal Federal e da redagdo originaria do art. 23 da Lei n. 8.429/1992,
rejeitando a aplicacdo retroativa do novo regime. Nao ha violagdo do art. 23, § 1°, §
5° e § 8 da Lei de Improbidade Administrativa, com redacdo pela Lei n.
14.230/2021, pois o término do mandato do recorrente deu-se em 31/12/2012 e o
ajuizamento em 24/6/2014. Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, o
novo regime prescricional previsto na Lei n. 14.230/2021 ¢ irretroativo, aplicando-se
0s NOvVos marcos temporais a partir da publicagio da lei.

2. A alegagao de cerceamento de defesa foi afastada pelo Tribunal a quo,
consignando que a testemunha ndo foi arrolada, a oitiva seria in6cua e o magistrado
possui liberdade na valoragdo da prova. O recurso especial ndo impugnou o
fundamento autdbnomo de que a testemunha ndo foi arrolada, atraindo o dbice da
Stimula n. 283/STF. Além disso, a pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, encontrando obice na Sumula n. 7/STJ.

3. Nao deve ser conhecido o recurso especial no capitulo em que aponta
violacao do art. 489, § 1°, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, haja vista que o
recorrente trouxe alegagdes genéricas, sem especificar os pontos de omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material e sua relevancia para a solugdo do caso.
Incidéncia da Stmula n. 284/STF: " € inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia." Precedentes:

AglInt nos EDcl no AREsp 1.311.559/RS e REsp 2.089.769/PB. 4. O
Tribunal de origem considerou existente a pratica de atos improbos dos arts. 10 e 11,
inciso VI, da LIA, assentando a existéncia de "dolo genérico" e irregularidades na
aplicacdo de recursos do PNATE em desacordo com Resolugdo FNDE n. 14/2009. A
moldura fatica delineada revela que a condenacdo se sustenta em dolo genérico, sem
indicacdo de elemento subjetivo especial de finalidade, exigido pelo novo regime da
LIA. Em consonancia com o Tema n. 1199/STF, ¢ necessaria a presenca do elemento
subjetivo dolo, e, conforme a nova redacdo da LIA, o dolo especifico constitui
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requisito para a tipicidade, ndo se admitindo a responsabilizagdo por meras
irregularidades desacompanhadas de propdsito de beneficiar a si ou a outrem.

5. A jurisprudéncia do STF e STJ confirma a atipicidade superveniente das
condutas fundadas em dolo genérico. Para caracterizar o ato improbo, ¢ necessario o
dolo especifico da atuacdo do agente publico, sendo insuficiente a mera
voluntariedade no mister usual das competéncias publicas. Imprescindivel a presenca
da voluntariedade do ato, consciéncia da ilicitude pelo agente publico e existéncia do
fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outrem, aferivel pelas
circunstancias e provas do caso concreto (AgInt no REsp 1829687/SC, DJEN
25/06/2025).

6.Afastada a improbidade pela auséncia do elemento subjetivo, uma vez
que as instancias ordinarias reconheceram a ilegalidade do ato administrativo e
o dano ao erario, exsurge a possibilidade de conversao da acdo de improbidade
em acio civil publica para ressarcimento, na instancia ordinaria, nos termos do
art. 17, § 16, da LIA, em consonincia com entendimento do STF (ARE
1.492.981-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
20/8/2024) e com a ratio do Tema Repetitivo n. 1089 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

(REsp n. 2.139.420/AM, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de 22/10/2025; grifos diversos do original.)

Diante desse contexto, impde-se o parcial provimento do recurso especial, a
fim de determinar o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, para que examine, de
forma fundamentada e com observancia do contraditorio e do devido processo legal, a
eventual conversao da a¢do de improbidade administrativa em acao civil publica.

Em razdo disso, ficam prejudicadas as demais questdes suscitadas no recurso.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER E DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de reformar o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, para fins de aplicacdo do art. 17, § 16, da Lei
n. 8.429/1992, inclusive quanto a adequacao da pretensao deduzida.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.900.156 / SC

Numero Registro: 2025/0116144-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
133000001605 133000001605201182 50077713020174047200 50107852020194040000

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JOSE CARLOS FERREIRA RAUEN
ADVOGADO : ANILSO CAVALLI JUNIOR - SC020963

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLIQO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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