SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2900665 - SP (2025/0115230-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE .M. V. GONCALVES & CIA. LTDA
ADVOGADOS . VITOR DIAS BRUNO - SP332345

OSMAR VICENTE BRUNO - SP114532
AGRAVADO . MAGAMA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS . DENISE BASTOS GUEDES - SP079647

PAULO LIMA DE CAMPOS CASTRO - SP149327

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA 182/STJ. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. UNIRRECORRIBILIDADE. SEGUNDO AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacéao especifica dos fundamentos da decisdo agravada e incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber se: a) a interposicao simultdnea de dois
agravos internos pela mesma parte contra a mesma decisdo impede o conhecimento do
segundo, a luz da preclusao consumativa e do principio da unirrecorribilidade; e b) o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, em observancia ao principio da dialeticidade, bem como
se a alegacéo genérica de que a matéria é juridica supera o ébice da Sumula 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A interposicdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo atrai a preclusao
consumativa, impondo o nao conhecimento do segundo, em respeito ao principio da
unirrecorribilidade.

4. Incumbe ao agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, nos termos do art. 1.042 do CPC combinado com o
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, e do art. 932, Ill, do CPC. A impugnagao genérica e
parcial ndo satisfaz a dialeticidade recursal e enseja a incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. A mera afirmacao genérica de que a controvérsia é de direito ndo afasta o ébice da Sumula
7/STJ, cabendo ao agravante demonstrar, de forma especifica, que o julgamento prescinde do
reexame de fatos e provas, adotando os fatos tais como fixados nas instancias ordinarias.

6. Ausente ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensdo do
recurso especial, impde-se a manutengdo do ndo conhecimento do agravo em recurso especial
e a negativa de provimento ao agravo interno conhecido.
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IV. DisPOSITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido; segundo agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2900665 - SP (2025/0115230-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE .M. V. GONCALVES & CIA. LTDA
ADVOGADOS . VITOR DIAS BRUNO - SP332345

OSMAR VICENTE BRUNO - SP114532
AGRAVADO . MAGAMA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS . DENISE BASTOS GUEDES - SP079647

PAULO LIMA DE CAMPOS CASTRO - SP149327

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA 182/STJ. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. UNIRRECORRIBILIDADE. SEGUNDO AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada e incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber se: a) a interposicao simultdnea de dois
agravos internos pela mesma parte contra a mesma decisdo impede o conhecimento do
segundo, a luz da preclusdo consumativa e do principio da unirrecorribilidade; e b) o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, em observancia ao principio da dialeticidade, bem como
se a alegacgao genérica de que a matéria € juridica supera o ébice da Sumula 7/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A interposicdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo atrai a preclusao
consumativa, impondo o nao conhecimento do segundo, em respeito ao principio da
unirrecorribilidade.

4. Incumbe ao agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, nos termos do art. 1.042 do CPC combinado com o
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, e do art. 932, Ill, do CPC. A impugnagao genérica e
parcial ndo satisfaz a dialeticidade recursal e enseja a incidéncia da Sumula 182/STJ.
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5. A mera afirmagao genérica de que a controvérsia € de direito ndo afasta o dbice da Sumula
7/STJ, cabendo ao agravante demonstrar, de forma especifica, que o julgamento prescinde do
reexame de fatos e provas, adotando os fatos tais como fixados nas instancias ordinarias.

6. Ausente ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensio do
recurso especial, impde-se a manutengédo do ndo conhecimento do agravo em recurso especial
€ a negativa de provimento ao agravo interno conhecido.

IV. DisPoSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido; segundo agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por M. V.
GONCALVES & CIA. LTDA., em face de decisdo monocratica (fls. 571-575, e-STJ), que
nao conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante a auséncia de impugnagéo
especifica dos fundamentos que embasaram a decisdo agravada e incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 592-600, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta que houve o efetivo enfrentamento dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
defendendo a inaplicabilidade da Sumula 182/STJ. Reitera, ainda, a natureza
eminentemente juridica das matérias deduzidas no recurso especial, prescindindo de
revolvimento fatico-probatoério. Requer a reconsideragcédo para conhecimento do recurso
ou o julgamento colegiado pela Turma.

Novo agravo interno interposto as fls. 601-609, e-STJ.
Impugnacéo as fls. 614-618, e-STJ.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual deve ser mantida.

1. A interposi¢cado simultdnea de dois recursos, pela mesma parte, contra a
mesma decisdo, acarreta 0 ndo conhecimento da segunda insurgéncia, diante da
preclusdao consumativa e do principio da unirrecorribilidade das decisdes.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANGCA. RECURSO
INTERPOSTO SIMULTANEAMENTE AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
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AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Tendo em vista o principio da
unirrecorribilidade, ndo é possivel o conhecimento do agravo interno interposto
simultaneamente aos embargos de declaragdo. Ocorréncia de precluséo
consumativa. 2. Agravo interno nao conhecido. (Agint na SS n. 3.433/BA, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado em 25/4/2023,
DJe de 28/4/2023.)

Desse modo, nao conhego do agravo interno de fls. 601-609, e-STJ.

2. De acordo com o principio da dialeticidade, compete a parte recorrente
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade do recurso
especial, autbhomos ou nao, sob pena de atrair o 6bice contido no enunciado da
Sumula 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada®).

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.JNEPCIA. FALTA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de impugnar, especificamente,
todos os fundamentos da deciséo proferida pelo Tribunal de origem com o intuito
de “destrancar” o recurso especial inadmitido, permitindo, assim, o exame deste
pelo STJ. 2. O agravo € apenas 0 meio idéneo a viabilizar o juizo definitivo de
admissibilidade por este Tribunal, quando inadmitido na origem o recurso
especial. Desse modo, ha uma vinculagéo do primeiro com o segundo, de modo
que, na sistematica de julgamento, o agravo deve ser sempre analisado com os
olhos voltados para a admissibilidade do recurso especial e ndo para o acordao
recorrido. 3. A partir de tais premissas, é possivel inferir que ndo ha como o
agravante restringir o efeito devolutivo horizontal do agravo porque esse efeito ja
foi previamente delimitado pelos fundamentos da decisao exarada pelo Tribunal
de origem. 4. O ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra,
parcialmente, de uma deciséo, e, ainda, que o 6rgao julgador conheca, em parte,
do recurso interposto. Nao ha, entretanto, qualquer previsdo que autorize a
desisténcia parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apos sua
interposicao. 5. E manifestamente inadmissivel o agravo que nao impugna, de
maneira consistente, todos os fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo
interno no agravo em recurso especial nao provido. (Agint no AREsp 727.579/PR,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017,
DJe 19/12/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAOI DE
TITULO_ EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
QUESTAO JA DECIDIDA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 932,
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR
ANALOGIA. NAO PROVIMENTO. 1. Nos termos do art. 932, lll, do Cdédigo de
Processo Civil, ndo se conhece de agravo cujas razées nao impugnam
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Aplicagdo, por
analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ. 2. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.035.238/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 28/6/2022.)

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso (fls.
516-518, e-STJ), ante: a) a inexisténcia de vicio de fundamentagdo no acérdao

recorrido; b) a auséncia de demonstracao das violagdes legais suscitadas; e c¢) a
incidéncia do obice da Sumula 7/STJ.
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Todavia, nas razbes do agravo (fls. 521-548, e-STJ), a parte agravante
limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisdo agravada, deixando de
atender a dialeticidade recursal.

Com relagdo a Sumula 7/STJ, esta eg. Quarta Turma, nos autos do AGInt no
AREsp n. 1.490.629/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, DJe
25/08/2021, firmou o entendimento de que “a alegagdo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses de
qualificacao juridica dos fatos e valoracao juridica das provas), e nao fatico-probatoria,
nao € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decis&o atacada. Ao
revés, deve a parte agravante refutar o citado obice mediante a exposi¢cdo da tese
juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da adogéo dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias”.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ﬁAUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,

DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnagao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida
no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual nao se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alega¢des genéricas de nao
aplicabilidade do oébice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no
art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, firmou o entendimento de que este
dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente
formal, ndo se prestando para complementar a fundamentacdo de recurso ja
interposto. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021,

DJe 25/08/2021) [grifou-se]

Cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a demonstrar, no

caso, porque a aplicacdo do Obice ndo demandaria reexame de prova — 6nus do qual
nao se desincumbiu.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, € no
sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo
de admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, 0 que nao se
vislumbra no recurso em questéo.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182/STJ, porquanto inexistiu
ataque especifico a todos os fundamentos da decisdao que obstou a ascensdo do
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.
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3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno de fls. 592-600, e-STJ
e nao se conhece do agravo interno de fls. 601-609, e-STJ.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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