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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2899290 - MG (2025/0115078-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : DALVA ROSADO ARAUJO

AGRAVANTE : JOSE PEDRO DE ARAUJO

ADVOGADOS . CARLOS ANTONIO DE ARAUJO- MG066573

JOSE RAIMUNDO COSTA- MG087000
YARA REGINA PIMENTEL- MG211371

AGRAVADO : JOAO JOSE CORGOZINHO- ESPOLIO

AGRAVADO :  GERALDA VERONICA CORGOSINHO- ESPOLIO
REPR. POR : ANTONIO XAVIER CORGOSINHO- INVENTARIANTE
ADVOGADOS :  ORLANDO GOMES GONGALVES- MG023994

EDNA FRAGA GONCALVES- MG025882

EMENTA

PROCESSUAL _CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/ST). REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.

1. Acao de usucapido extraordinaria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragao, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acdrddos que versem sobre situacgdes faticas idénticas.

7. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
Ill, da Constituicdo da Republica.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2899290 - MG(2025/0115078-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : DALVA ROSADO ARAUIJO

AGRAVANTE : JOSE PEDRO DE ARAUJO

ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO DE ARAUJO - MG066573

YARA REGINA PIMENTEL - MG211371
JOSE RAIMUNDO COSTA - MG087000

AGRAVADO : JOAO JOSE CORGOZINHO - ESPOLIO

AGRAVADO : GERALDA VERONICA CORGOSINHO - ESPOLIO
REPR. POR : ANTONIO XAVIER CORGOSINHO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ORLANDO GOMES GONCALVES - MG023994

EDNA FRAGA GONCALVES - MG025882
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. /NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAI\/IENTACAO.
DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST). REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agdo de usucapido extraordinaria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndao obstante a interposicao de embargos de declaragao, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérdaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
Ill, da Constituicao da Republica.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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Examina-se agravo interno interposto por DALVA ROSADO ARAUJO
e JOSE PEDRO DE ARAUIJO, contra decisao que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial que interpuseram.

Ag3o: de usucapido extraordindria, ajuizada por JOSE PEDRO DE ARAUJO
e DALVA ROSADO ARAUJO, em face de JOAO JOSE CORGOZINHO - ESPOLIO e
GERALDA VERONICA CORGOSINHO - ESPOLIO, representados por ANTONIO
XAVIER CORGOSINHO - INVENTARIANTE, na qual requer o reconhecimento da
usucapido de imdvel; julgada conjuntamente com ag¢do de rescisdo contratual c/c
despejo c/c cobranca, ajuizada por JOAO JOSE CORGOZINHO - ESPOLIO e GERALDA
VERONICA CORGOSINHO - ESPOLIO, representados por ANTONIO XAVIER
CORGOSINHO - INVENTARIANTE, em face de JOSE PEDRO DE ARAUJO e DALVA
ROSADO ARAUJO, na qual requer a rescisdo do arrendamento, o despejo e a
cobranca de rendas.

Sentenga: julgou improcedentes os pedidos da agdao de usucapidao
extraordindria e, quanto a acdo de rescisdo de contrato de arrendamento c/c
despejo c/c cobranca, julgou procedentes os pedidos, para: i) decretar a rescisdo
do contrato, ii) decretar o despejo dos requeridos e a reintegracdo da requerente
na posse do imadvel, iii) condenar os requeridos ao pagamento da renda pelo uso e
exploracdo econdbmica do imodvel a partir de 5/9/1987 até a efetiva entrega da
coisa.

Acérddo: negou provimento ao recurso de apelac3o interposto por JOSE
PEDRO DE ARAUJO e DALVA ROSADO ARAUJO, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA - ACAO DE
RESCISAO C/C DESPEJO C/C COBRANCA - PREJUDICIAL DE MERITO - PRESCRICAO -
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL - INOCORRENCIA - PRELIMINARES -
INEPCIA DA PETICAO INICIAL - REVELIA - REJEITADAS - USUCAPIAO -
ARRENDAMENTO RURAL — “ANIMUS DOMINI” - INEXISTENCIA - ARRENDAMENTO
RURAL - VENCIMENTO DO CONTRATO — ART. 22 E ART. 32 DO DECRETO N¢°
59.566/66 - DESPEJO — POSSIBILIDADE. A citagdo valida, ainda que em ag¢do anterior
julgada extinta, sem a resolucdao do mérito, interrompe o prazo prescricional. Ndo
ha que se falar em inépcia, se a peticdo inicial preenche os requisitos exigidos no
art. 319 do CPC. Verificada a regularidade da representacdo da parte, ndo ha que se
falar em revelia. A existéncia de contrato de arrendamento rural, inclusive com acdo
de despejo e cobranca de aluguéis anteriormente ajuizada inviabiliza o pedido de
reconhecimento do animus domini, conduzindo a improcedéncia do pedido de
usucapidao. Cumpridas as exigéncias dos arts. 22 e 32, |, do Decreto n? 59.566/66,
com o envio de notificacdo ao arrendador para que desocupe o imével no prazo de
seis meses antes do fim do contrato, cabivel a concessdo do despejo quando a
desocupacdo ndo se der apds o fim do referido prazo. (e-STJ fl. 494)

Embargos de Declaragdo: opostos por DALVA ROSADO ARAUJO e JOSE
PEDRO DE ARAUJO e outro, foram rejeitados.
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Recurso especial: alegou violacdo dos arts. 193, 202, 206, § 39, |, do CC,
13, 37 do CPC/1973, 76, 104, 332, § 19, 487, paragrafo Unico, 1.022, Il, do
CPC/2015, e 22, 32, |, do Decreto 59.566/66, bem como dissidio jurisprudencial.
Afirmou que a notificacao extrajudicial ndo interrompe prazo prescricional e que a
prescricao trienal incide sobre a pretensdo de cobranca de rendas de imdvel rural.
Aduziu que o juizo deve reconhecer a prescricdo por ser matéria de ordem publica
e que houve contrariedade aos requisitos legais do Estatuto da Terra para
retomada e despejo. Argumentou que ha irregularidade de representacao, pois os
atos foram praticados com procuracao em nome do inventariante em vez do
espolio, o que acarreta revelia e nulidades processuais. Além da negativa de
prestacdo jurisdicional, sustentou que o Tribunal deixou de enfrentar
adequadamente as teses deduzidas.

Decisdo agravada: conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, conforme a ementa que se segue (e-STJ fl. 888):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO INDICACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ). REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de usucapido extraordindria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracao.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente impede o
conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c¢" do art. 105, Ill, da
Constituicdo da Repubilica.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a anadlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Agravo interno: a parte agravante reitera as razées do recurso
especial, alegando, em sintese, que: (i) "Na hipdtese, ndo cabe a aplicacdo a
Sumula 284/STF , nem mesmo por analogia, entendendo os recorrentes que serd o
caso de devolver os autos ao Tribunal para que este prequestione os temas
recorridos via fundamentacdo adequada" (e-STJ fl. 899); (ii) "ndo requereram a
reapreciacao de nenhuma prova, mas apenas a interpretacdo de matéria de
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direito" (e-STJ fl. 902); (iii) "desde os embargos declaratorios, recurso especial e
agravo, os ora agravantes vém debatendo obscuridade, omissdao e contradicdo,
entendendo que ndo hd necessidade de se abrir um pardgrafo apenas para dizer
que a decisdo é obscura, omissa ou contraditdria, quando da leitura do inteiro teor
do RESP e do ARESP for possivel extrair tal argumentacao" (e-STJ fl. 902); (iv) "os
agravantes ndo concordam que a fundamentacao tenha sido deficiente, pois tal
afirmativa contem certa dose de subjetividade pois, aquilo que for considerado
deficiente por um intérprete, pode ndo selo por outro" (e-STJ fl. 902); (v) "Nao ha
prova nos autos do envio da notificacdo antes do término do contrato, mas sim na
duracdo de sua suposta prorrogacao por prazo indeterminado" (e-STJ fl. 903),
devendo ser reconhecida a prescricdao; (vi) ndo seria aplicavel o obice da
Sumula 211/STJ; (vii) "Ao invocar matéria exclusivamente de direito, o debate
guanto ao cotejo analitico e similitude fatica resta ultrapassado pois, nao se busca
comparar casos concretos, mesmo porque para que houvesse tal comparagao
seria necessario reexaminar fatos e provas, o que é vedado" (e-STJ fl. 908).
E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, ante os seguintes fundamentos: (i) incidéncia da SUmula 284/STF
quanto a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC; (ii) fundamentacdo deficiente
(Simula 284/STF); (iii) auséncia de prequestionamento(Sumula 211/STJ));
(iv) incidéncia da Sumula 7/STJ; (v) ndo realizacdo do necessdrio cotejo analitico;
(vi) dissidio jurisprudencial prejudicado pela incidéncia da Simula 7/STJ.

1. DA VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC

2. A leitura das razdes recursais revela que, quanto a alegacao de
violacdo do art. 1.022 do CPC, o recurso especial esta deficientemente
fundamentado.

3. Isso porque, € necessario que a parte agravante indique, com clareza
e exatiddo, o ponto omisso, obscuro ou contraditorio. Além do mais, € preciso que
traga também argumentacdo que permita a identificacao da eventual ofensa.

4. Deixando de demonstrar em que consistiu a violacdo dos
mencionados artigos, incide a SUmula 284/STF.

Il. DA FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE
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5. A via estreita do recurso especial, exige a demonstracao inequivoca da
ofensa ao dispositivo indicado como violado, bem como a sua particularizacao, a
fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos.

6. Na hipdtese dos autos, deixou a parte agravante de expor como o
acorddo recorrido teria violado os arts. 22 e 32, |, do Decreto 59.566/66, o que
revela a deficiéncia de fundamentacao suficiente a atrair a incidéncia da Sumula
284 do STF.

7. Nesse sentido: AgIint no REsp 2.108.647/SP, Quarta Turma, DJe de
2/5/2024; AgInt no AREsp 2.097.357/MG, Terceira Turma, DJe de 11/4/2024.

11l. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

8. A falta de prequestionamento é condicdao suficiente para obstar o
processamento do recurso especial e exigéncia indispensavel para o seu
cabimento. Insatisfeito, este ndo supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo
a incidéncia das Sumulas 282 do STF ou 211 do STJ.

9. Dito isso, da reanalise minuciosa dos autos, realmente, observa-se
que a aplicacdo do ébice da Sumula 211 do STJ decorre da ndo deliberacdo pelo
acordao recorrido acerca dos arts. 193 e 202 do CC; 76, 332, § 19, e 487 do
CPC/2015 e 13 do CPC/1973, apesar da oposicao de embargos de declaracdo.

10. A propdsito, convém salientar que a incumbéncia constitucional
deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o recurso especial, € muito mais ampla
do que o exame do direito alegado pelas partes, em revisao do decidido pelas
Cortes locais. Cabe ao STJ, precipuamente, a uniformizacdo da interpretacao da Lei
Federal, dai porque é indispensavel que tenha havido o prévio debate acerca dos
artigos legais pelos Tribunais de origem.

11. Portanto, a decisdo deve ser mantida ante a aplicacao do 6bice da
Sumula 211 do STJ.

V. DO REEXAME DE FATOS E PROVAS

12. Quanto a aplicacdo da Sumula 7/STJ, essa merece ser mantida, haja
vista que os argumentos trazidos pela parte agravante ndo sdao capazes de
demonstrar que alterar o decidido pelo Tribunal de origem ndao demandaria o
reexame de fatos e provas.

13. Como exposto na decisdo agravada, o TJ/MG, ao analisar o recurso
interposto pela parte agravante, concluiu o seguinte (e-STJ fls. 497-506):

Os Apelantes alegam que o direito dos Apelados de ajuizarem acdo de rescisdo de
contrato c/c despejo c/c cobranca prescreveu, sob o argumento de que o contrato
objeto dos autos findou-se em 1987, tendo transcorrido mais de trés anos desde o
referido prazo até a data do ajuizamento do referido prazo.
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Em se tratando de arrendamento rural, a prescricdo para a pretensdo de cobranca
da prestacdo devida observa o prazo trienal, nos termos do art. 206, §3 do Cdédigo
Civil.

Apesar de o contrato celebrado entre as partes possuir prazo determinado, de
acordo com o disposto no art. 95, incisos IV e V, da Lei n? 4.504/1964 (Estatuto da
Terra) e o art. 22, § 12, do Decreto n° 59.566/66, o proprietario da terra deve
notificar o arrendatdrio até seis meses antes do fim do contrato caso possua o
interesse em retomar o imével quando findo o prazo acordado, sob pena de o
contrato ser automaticamente renovado, “verbis”’:

(...)

No caso dos autos, o contrato em comento foi renovado automaticamente, uma vez
gue o proprietdrio ndo notificou o arrendatario até seis meses antes do fim do
contrato acerca do interesse em retomar o imével.

(...)

Da detida analise dos autos, verifica-se ainda que, em 09/06/1995, os Apelados
notificaram os Apelantes para desocupar o bem arrendado, no prazo de 06 (seis)
meses, contados do recebimento da referida notificagcdo, em estrito cumprido da
Lei n2 4.504/1964 (Estatuto da Terra).

Ademais, a acdo reivindicatéria ajuizada pelos Apelados, ainda que posteriormente
tenha sido extinta, sem a resolugcdo do mérito, interrompeu o prazo prescricional
guando da citacdo valida dos Apelantes naqueles autos, implicando o reinicio da
contagem do prazo.

(...)

Deste modo, ndo restou demonstrada a ocorréncia de prescri¢gdo ao caso.

(...)

Os Apelantes insurgem-se contra a parte da sentenca que julgou improcedente a
pretensdo formulada na inicial da acdo de usucapido extraordinaria e julgou
procedente a pretensdo formulada na inicial da acdo de rescisdo de contrato c/c
cobranca, para decretar a rescisdo do contrato firmado entre as partes e, como
consequéncia, decretar o despejo dos Apelantes da propriedade dos Apelados e a
reintegracao dos Apelados na posse do imoével em questao, além de condenar os
Apelantes a pagar aos Apelados a renda pelo uso e exploracdo econémica do
imoével, a partir de 05/09/1987 até a data da efetiva entrega da coisa, devendo os
valores serem arbitrados em sede de execucdo de sentenca, incidindo juros de
mora e correcao monetaria.

O cerne da questdo cinge-se a alegacdo dos Apelantes no sentido de que exercem a
posse mansa, pacifica, ininterrupta e com animus domini sobre o imével objeto dos
autos a tempo suficiente para o adquirirem através da usucapido extraordinaria, ao
passo que os Apelados alegam que celebraram contrato de arrendamento rural
junto aos Apelantes, contudo, denunciado o contrato, estes se recusam a sair do
imovel e pagar os valores acordados pelo uso do bem, mesmo apds terem sido
notificados a desocupar o local.

(...)

Analisando os requisitos ensejadores da prescricdo aquisitiva pretendida pelos
Apelantes, afere-se a auséncia das condicGes legais para reconhecimento da
prescricdo aquisitiva sobre o bem indicado na inicial da acdo de usucapido
extraordinaria.

No caso vertente, vislumbra-se que os Apelantes celebraram contrato de
arrendamento rural com o antigo proprietario do imdével objeto da lide, afastando-
se, assim, a posse ininterrupta, mansa, pacifica e com animus domini, sendo
reconhecida sua posse precdria sobre o imovel.
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(...)

Deste modo, compulsando-se os autos, observa-se que os Apelantes em momento
algum exerceram a posse sobre o imdével com “animus domini”’, vez que restou
evidenciado e inclusive confessado por estes, a existéncia de contrato de
arrendamento rural a vincular as partes litigantes, tendo por objeto o imdvel
descrito nos autos.

Assim, a posse exercida pelos Apelantes, como bem destacado pelo Magistrado
sentenciante, advinda de contrato de arrendamento rural, encontra-se maculada,
qguer seja por sua propria natureza, quer seja pela acdo de rescisdo de contrato, de
modo que a decisdo proferida ndo merece reforma nesse tocante.

14. Desse modo, rever tais entendimentos, de fato, implicaria em
reexame do acervo fatico-probatoério, o que € obstado pelo enunciado sumular n@
7/STJ.

V. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

15. A parte agravante ndo apresentou adequadamente o dissidio
jurisprudencial, devido a auséncia de cotejo analitico entre os julgados, sendo
certo, que para a demonstracao da divergéncia ndo basta apenas a transcricao de
ementas.

16. Isso porque, para que se tenha por configurada a divergéncia, é
necessario que haja uma analise aprofundada e exaustiva dos arestos, de modo a
demonstrar que o acérdao do Tribunal local foi proferido de maneira analoga ou
similar a outros julgados.

17. Ainda, é necessario que a parte agravante faca uma analise mais
apurada dos acordaos, de forma a comparar os fundamentos adotados por cada
orgdao para fazer a demonstracdo da divergéncia. Logo, é premente que o
agravante apresente o cotejo entre os acdérdaos, evidenciando, assim, a
divergéncia jurisprudencial, o que ndo ocorreu na espécie.

VI. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

18. Ademais, deve ser mantido o entendimento de que nao é possivel o
conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na
hipdtese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretacao da lei.

19. Isso porque a Sumula 7/STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea “c”, do permissivo constitucional. Nesse sentido: Agint nos
EDcl no AREsp 1041244/RJ, Quarta Turma, DJe de 22/11/2019; Agint no
AREsp n. 821.337/SP, Terceira Turma, DJe de 13/03/2017; e AgIint no
AREsp n. 964.391/SP, Terceira Turma, DJe de 21/11/2016.

DISPOSITIVO
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Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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AGRAVANTE : DALVA ROSADO ARAUJO
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AGRAVANTE : JOSE PEDRO DE ARAUJO
ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO DE ARAUJO - MG066573

JOSE RAIMUNDO COSTA - MG087000

YARA REGINA PIMENTEL - MG211371
AGRAVADO : JOAO JOSE CORGOZINHO - ESPOLIO
AGRAVADO : GERALDA VERONICA CORGOSINHO - ESPOLIO
REPR. POR : ANTONIO XAVIER CORGOSINHO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ORLANDO GOMES GONGCALVES - MG023994

EDNA FRAGA GONGCALVES - MG025882

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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