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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2899282 - SP (2025/0115068-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : SANDRA MARTINSLTDA

ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

AGRAVADO : CENTRO ESTETICO VILMARY LTDA

ADVOGADOS : JULIO CESAR RODRIGUES VIEIRA - PI014948

THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA MOURA - PI013531

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFERIMENTO DO PROCESSO DE
RECUPERACAO. SUSPENSAO DESTE FEITO. EXCEGCAO
PREVISTA NO ARTIGO 6° § 1° DA LEI 11.101/2005.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
ARGUMENTACAO CLARA E OBJETIVA QUANTO AS DEMAIS
NORMAS INVOCADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Sandra Martins Ltda.,
em recuperacéo judicial, contra decisdo do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105,
I, “a”, da Constituicdo Federal. A agravante sustenta o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade e pugna pelo
provimento do recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se houve negativa de
prestagao jurisdicional pela auséncia de fundamentagdo adequada
no acordao recorrido, em afronta aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015; (ii) estabelecer se as razdes recursais demonstraram
de forma clara e objetiva a violagao aos arts. 313, V, "a", 926 do
CPC e aos arts. 6°, I, Ill e § 4°, 47, 49, caput, 52, Ill, e 126 da
Lei 11.101/2005.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Tribunal de origem aprecia de forma clara e fundamentada as
alegacdes da parte recorrente, afastando omissao, contradicdo ou
obscuridade, de modo que nao se configura negativa de prestacéo
jurisdicional.

4. A agao de rescisdo contratual cumulada com indenizagao por
lucros cessantes enquadra-se na exceg¢ao do art. 6°, § 1°, da
Lei 11.101/2005, nao sendo caso de suspensao processual.

5. A simples decisdo desfavoravel aos interesses da parte nao
caracteriza auséncia de fundamentacdo, sendo firme a
jurisprudéncia no sentido de que fundamentagédo concisa néao se
confunde com inexisténcia de fundamentagéao.

6. A agravante limita-se a indicar genericamente dispositivos legais
sem demonstrar, de forma argumentativa e objetiva, em que
medida o acdérdao recorrido teria contrariado ou negado vigéncia
as normas federais, atraindo a aplicacdo da Sumula 284 do STF.

7. O recurso especial exige fundamentacédo clara, precisa e
vinculada ao dispositivo legal apontado, o que nao se verifica no
presente caso.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesso Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2899282 - SP (2025/0115068-4)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: SANDRA MARTINSLTDA
: ROBERTO GOMESNOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

: CENTRO ESTETICO VILMARY LTDA
: JULIO CESAR RODRIGUES VIEIRA - P1014948

THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA MOURA - PI013531

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO DO PROCESSO DE
RECUPERACAO. SUSPENSAO DESTE FEITO. EXCEGCAO
PREVISTA NO ARTIGO 6° § 1° DA LEI 11.101
/2005. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
ARGUMENTACAO CLARA E OBJETIVA QUANTO AS DEMAIS
NORMAS INVOCADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Sandra Martins
Ltda., em recuperagao judicial, contra decisdo do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial fundado
no art. 105, Ill, “a”, da Constituicido Federal. A agravante
sustenta o preenchimento dos requisitos de admissibilidade e
pugna pelo provimento do recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se houve negativa
de prestacado jurisdicional pela auséncia de fundamentagéao
adequada no acérdao recorrido, em afronta aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015; (ii) estabelecer se as razdes recursais
demonstraram de forma clara e objetiva a violagao aos arts. 313,
V, "a", 926 do CPC e aos arts. 6°, Il, lll e § 4°, 47, 49, caput, 52,
lll, e 126 da Lei 11.101/2005.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem aprecia de forma clara e fundamentada
as alegacdes da parte recorrente, afastando omissao,
contradicdo ou obscuridade, de modo que ndo se configura
negativa de prestagao jurisdicional.

Documento eletrénico VDA51370168 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:22:46
Codigo de Controle do Documento: e5a63f26-3948-4c14-a765-26e6bbc27949



4. A acdo de rescisido contratual cumulada com indenizagao por
lucros cessantes enquadra-se na excegao do art. 6°, § 1°, da Lei
11.101/2005, ndo sendo caso de suspensao processual.

5. A simples decisao desfavoravel aos interesses da parte nao
caracteriza auséncia de fundamentacdo, sendo firme a
jurisprudéncia no sentido de que fundamentagdo concisa nao se
confunde com inexisténcia de fundamentacao.

6. A agravante limita-se a indicar genericamente dispositivos
legais sem demonstrar, de forma argumentativa e objetiva, em
que medida o acérdao recorrido teria contrariado ou negado
vigéncia as normas federais, atraindo a aplicagdo da Sumula
284 do STF.

7. O recurso especial exige fundamentacdo clara, precisa e
vinculada ao dispositivo legal apontado, o que nao se verifica no
presente caso.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial nado conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por Sandra Martins
Ltda. contra decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o
recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 173-175):

I. Trata-se de recurso especial interposto por SANDRA MARTINS
LTDA — em recuperacgéo judicial, com fundamento no art. 105, Ill, "a",
da Constituicdo Federal, contra o V. Acdrddo proferido na C. 30°
Cémara de Direito Privado.

Diante da necessidade de ato regulamentador para conferir eficacia

plena ao dispositivo constitucional (art. 105, § 2°), passo a analise do

reclamo, a despeito da auséncia de arguicdo de relevancia das
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questbes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos do Enunciado administrativo n° 8 do E. Superior Tribunal de
Justica: "A indicagdo, no recurso especial, dos fundamentos de
relevdncia da questdo de direito federal infraconstitucional somente
sera exigida em recursos interpostos contra acordaos publicados apds
a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo
105, paragrafo 2° da Constituicdo Federal".

Il. O recurso ndo reune condigdes de admissibilidade.
Fundamentacgéo da deciséo:

Nao se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto as questobes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V.
Acdrdédo atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu
pertinente a apreciacdo do recurso, com andlise e avaliacdo dos
elementos de convicgdo carreados para os autos. Neste sentido: "Nao
se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022
e 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao ha falar, no caso, em
negativa de prestacao jurisdicional. A Cadmara Julgadora apreciou as
questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa
da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado" (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial 1947755/DF, Relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, in DJe de 16.08.2022).

Arts. 313, V, "a", 926 do CPC, 6¢ Il, lll e §4° 47, 49, "caput”, 52, Ill, e
126 da Lei 11.101/2005:

Néo ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acdrddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples e genérica referéncia aos dispositivos legais desacompanhada
da necessdria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei
federal ndo é suficiente para o conhecimento do recurso especial”
(Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo no Agravo em Recurso
Especial 1549004/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in DJe
de 25.06.2020).
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Il. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC, ficando, em consequéncia, prejudicado o pretendido
efeito suspensivo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cdédigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradi¢gdo nos
acérdaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Ademais, quanto a tese de ser necessaria a suspensdo da ag¢ao de
rescisdo, a Corte de origem aduziu que “Ndo é o caso de suspensao do processo. A
acao se insere na excegao prevista no artigo 6°, § 1°, da Lei 11.101/05, por se tratar
demanda por quantia iliquida, considerando o pedido de lucros cessantes apuraveis
em liquidacgéo de sentenca." (e-STJ fls. 125)

Assim, "N&o procede a argui¢ao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisédo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéo jurisdicional
defeituosa.

Outrossim, no que se refere as supostas violagdes dos arts. 313, V, "a",
926 do CPC, 6°, I, lll e §4°, 47, 49, "caput", 52, lll, e 126 da Lei 11.101/2005, pela
analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a mengao dos
preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de
maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

Na razdes do presente agravo em recurso especial a agravante
apresenta argumentos genéricos acerca da suposta vulneragao do art. 49, caput, da
LFRE, sem apresentar argumentacéo acerca das demais normas.

Desse modo, realmente a hipotese atrai, portanto, a incidéncia do
entendimento exposto pela sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de
fundamentacao ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto
ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)
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No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegacgdes de sua apelagdo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragao em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da
justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.899.282 / SP

Numero Registro: 2025/0115068-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10762963720238260100

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SANDRA MARTINS LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

AGRAVADO : CENTRO ESTETICO VILMARY LTDA

ADVOGADOS : THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA MOURA - P1013531
JULIO CESAR RODRIGUES VIEIRA - P1014948

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA51585494 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/10/2025 01:00:29
Codigo de Controle do Documento: a5533a8a-e3e3-4f8e-86fb-7d301c6306f5



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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