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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 993166 - SP (2025/0114452-8)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXSANDER LOPES RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

I. Caso em exame ) L o
1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal

contra decisdao monocratica que nao conheceu do habeas corpus e
concedeu a ordem, de oficio, afastando a aplicacao retroativa do § 1°
do art. 112 da Lei de Execucao Penal, com redacao dada pela Lei n.
14.843/2024.

2. A decisao agravada fundamentou-se no entendimento de que a
exigéncia de exame criminolégico para progressdo de regime
constitui novatio legis in pejus, nao podendo ser aplicada
retroativamente a fatos anteriores a vigéncia da nova lei.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se a exigéncia de exame
criminologico, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, pode ser
aplicada retroativamente a condenacdes anteriores a sua vigéncia,
considerando-se a natureza penal da norma.

4. Outra questao é verificar se a decisdo monocratica violou normas
regimentais e o devido processo legal ao conceder habeas corpus, de
oficio, sem prévia manifestacao do Ministério Publico Federal.

III. Razoes de decidir

S. A exigéncia de exame criminologico para progressdo de regime,
conforme a Lei n. 14.843/2024, constitui novatio legis in pejus, nao
podendo retroagir para alcancar fatos anteriores a sua vigéncia, em
respeito ao art. 5°, XL, da Constituicao Federal e ao art. 2° do Codigo
Penal.

6. A decisao monocratica nao violou normas regimentais ao conceder
habeas corpus, de oficio, sem a prévia abertura de vista ao Ministério
Publico Federal, pois tal atuacao é permitida quando a pretensao se
conforma com sumula ou jurisprudéncia dominante.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia de exame criminologico para
progressao de regime, introduzida pela Lei n. 14.843 /2024, constitui
novatio legis in pejus e nao pode ser aplicada retroativamente. 2. A
concessao de habeas corpus, de oficio, sem prévia vista ao Ministério
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Puablico Federal, é permitida quando a pretensdo se conforma a
sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica.

Dispositivos relevantes citados: CF /1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 530.261/SP, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24.09.2019;
STJ, RHC 200.670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20.08.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/05/2025 a 04/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 09 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. PREVIA ABERTURA DE VISTA AO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. DESNECESSIDADE.
CONTROVERSIA QUE SE AMOLDA A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. EXIGENCIA DO § 1° DO ART. 112 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. NOVA REDACAO DADA PELA LEI N. 14.843
/2024. REFORMATIO LEGIS IN PEJUS. NORMA DE NATUREZA
PENAL. RETROATIVIDADE INCONSTITUCIONAL E ILEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal
contra decisdao monocratica que nao conheceu do habeas corpus e
concedeu a ordem, de oficio, afastando a aplicacao retroativa do § 1°
do art. 112 da Lei de Execucao Penal, com redacao dada pela Lei n.
14.843/2024.

2. A decisao agravada fundamentou-se no entendimento de que a
exigéncia de exame criminologico para progressao de regime
constitui novatio legis in pejus, nao podendo ser aplicada
retroativamente a fatos anteriores a vigéncia da nova lei.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se a exigéncia de exame
criminolégico, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, pode ser
aplicada retroativamente a condenacdes anteriores a sua vigéncia,
considerando-se a natureza penal da norma.
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4. Outra questao é verificar se a decisdo monocratica violou normas
regimentais e o devido processo legal ao conceder habeas corpus, de
oficio, sem prévia manifestacao do Ministério Publico Federal.

III. Razoes de decidir

5. A exigéncia de exame criminologico para progressao de regime,
conforme a Lei n. 14.843/2024, constitui novatio legis in pejus, nao
podendo retroagir para alcancar fatos anteriores a sua vigéncia, em
respeito ao art. 5°, XL, da Constituicao Federal e ao art. 2° do Codigo
Penal.

6. A decisao monocratica nao violou normas regimentais ao conceder
habeas corpus, de oficio, sem a prévia abertura de vista ao Ministério
Publico Federal, pois tal atuacao € permitida quando a pretensao se
conforma com sumula ou jurisprudéncia dominante.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia de exame criminolégico para
progressao de regime, introduzida pela Lei n. 14.843/2024, constitui
novatio legis in pejus e nao pode ser aplicada retroativamente. 2. A
concessao de habeas corpus, de oficio, sem prévia vista ao Ministério
Publico Federal, é permitida quando a pretensdo se conforma a
sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica.

Dispositivos relevantes citados: CF /1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 530.261/SP, Rel.
Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24.09.20109;
STJ, RHC 200.670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20.08.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocratica por mim proferida que nao conheceu do
habeas corpus, mas concedeu a ordem, de oficio.

Em suas razdes recursais, alega o agravante que a concessdo de
habeas corpus, de oficio, sem vista prévia ao parquet, viola normas regimentais
e o devido processo legal, afirmando que tal competéncia € do 6rgao colegiado e
que o processo deve ser devidamente instruido, com o Ministério Publico
Federal ouvido previamente.

Sustenta que o afastamento do § 1° do art. 112 da LEP, por ser

considerado novatio legis in pejus, deve ser examinado pelo Orgao Especial da

Documento eletronico VDA47745320 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 28/05/2025 20:37:14
Codigo de Controle do Documento: c40634b5-4bbd-4f41-b5e9-fal8fe63443a



Corte, conforme o art. 97 da Constituicao Federal e em observancia a Sumula
Vinculante n. 10.

Argumenta, por fim, que a exigéncia do exame criminolégico,
introduzida pela Lei 14.843/2024, nao constitui norma penal material mais
gravosa, mas, sim, um procedimento para afericdo dos requisitos subjetivos
para progressao de regime, de modo que a decisdo monocratica violou o
principio da igualdade ao conferir tratamento diferenciado a apenados com
condenacao anterior a nova lei.

Requer, assim, a reconsidera¢do da decisdo ou a submissdo do
agravo a Sexta Turma para exame do incidente de inconstitucionalidade, com
remessa ao Plendario, e a reforma da decisGo monocrdtica, denegando a ordem
(fl. 81).

E o relatério.
VOTO

Preliminarmente, quanto a prévia abertura de vista prévia ao
Ministério Publico Federal, definida no Regimento Interno desta Casa, a
decisao agravada deixou assente ser cedico o entendimento de que tal previsao
nao retira do relator do feito a faculdade de decidir liminarmente a pretensdo
que se conforma com sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal
de Justica ou a confronta (AgRg no HC 530.261/SP, Rel. Ministro Sebastiao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/09/2019).

Quanto ao mérito, tenho que o agravo nao merece provimento.

O Superior Tribunal de Justica, por meio de ambas as Turmas que
integram a Terceira Secao desta Corte, cuja competéncia € a uniformizacao da
interpretacdo da legislacao federal em matéria penal, sedimentou o
entendimento de que a alteracao na Lei de Execucdo Penal, trazida pela Lei
n. 14.843/2024, possui natureza penal e, por conseguinte, nao pode retroagir
aos fatos anteriores a sua vigéncia, sob pena de inconstitucionalidade, haja
vista o art. 5°, XL, da Constituicao Federal, bem como ilegal, nos termos do
art. 2° do Codigo Penal.

Com efeito, em 20 de agosto de 2024, a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do RHC n. 200.670/GO, de relatoria do
Ministro Sebastido Reis Junior, publicado no DJe de 23/08/2024, interpretou
a referida alteracado legislativa como caso de novatio legis in pejus,
consignando, ainda, que a sua retroatividade mostra-se inconstitucional e
ilegal, nos termos consignados na monocratica ora agravada.

Confira-se (grifamos):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE DE  APLICACAO RETROATIVA. CASOS
COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR. PRECEDENTES.
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1. A exigéncia de realizacao de exame criminolégico para toda
e qualquer progressao de regime, nos termos da Lei n. 14/843
/2024, constitui novatio legis in pejus, pois incrementa
requisito, tornando mais dificil alcancar regimes prisionais
menos gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional,
diante do art. 5°, XL, da Constituicao Federal, e ilegal, nos
termos do art. 2° do Codigo Penal.

3. No caso, todas as condenacgdes do paciente sao anteriores a Lei n.
14.843/2024, ndao sendo aplicavel a disposicao legal em comento
de forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicagdo do § 1°
do art. 112 da Lei de Execug¢do Penal, com redac¢dao dada pela Lei n.
14.843/ 2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da execuc¢do
para que prossiga na andlise do pedido de progressdo de regime.

Foi precisamente nesse sentido o julgamento do AgRg no HC n.
888.628, de minha relatoria, DJe de 23 de outubro de 2024, conforme também
constou da decisao ora impugnada:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. NOVA
EXIGENCIA PELA LEI N. 14.843/2024. NORMA DE NATUREZA PENAL.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. A obrigatoriedade do exame criminolégico, como novo requisito para
todas as concessoes de progressdao de regime prisional, representa
tipico caso de novatio legis in pejus, uma vez que adiciona um
requisito a concessao do beneficio.
2. A nova redacao conferida ao § 1° do art. 112 da LEP constitui
implemento de norma de natureza penal, e ndo processual, de modo
que a sua aplicagdo retroativa se mostra inconstitucional, haja vista o
art. 5°, XL, da Constituicao Federal, bem como, ilegal, nos termos do
art. 2° do Cédigo Penal.
3. Entendimento consignado pela Sexta Turma, no sentido da
impossibilidade de aplicagcdo da referida alteracdo aos casos
anteriores.
4. Na espécie, tem-se que o caso do agravado, por ser anterior ao
advento da Lei n. 14.843/2024, ndo esta sob sua incidéncia.
5. Agravo regimental ndo provido.

Na espécie, tem-se que o caso do agravado, por ser anterior ao
advento da Lei n. 14.843/2024, nao esta sob sua incidéncia.

Assim, mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

N

AgRg no HC 993.166 / SP
Numero Registro: 2025/0114452-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00054958320198260026 00176330220148260562 176330220148260562 30014488320258260000
54958320198260026

Sessao Virtual de 29/05/2025 a 04/06/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXSANDER LOPES RODRIGUES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - PROGRESSAO DE
REGIME

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ALEXSANDER LOPES RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/05/2025
a 04/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 04 de junho de 2025
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