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EMENTA

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE PREPARADO. CRIME
IMPOSSIVEL. NULIDADE DE PROVAS. BUSCA PESSOAL E VEICULAR.
JUSTA CAUSA. ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
DOSIMETRIA. TRAFICO PRIVILEGIADO. MODULACAO DA FRACAO.
REGIME PRISIONAL. REINCIDENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUBSTITUICAO DA PENA. REEXAME DE PROVAS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA INSUFICIENTE DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 DO
STF, 7,83 E 182 DO STJ.

1. Trata-se de recurso especial e de agravo em recurso especial contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve a
condenacgéo dos recorrentes pelo crime de trafico de drogas.

2. A questdo em discussdao consiste em verificar a viabilidade de
conhecimento do agravo em recurso especial e do recurso especial, diante
da incidéncia de Obices processuais relativos a falta de impugnacéao
especifica dos fundamentos da decisdo de admissibilidade na origem, a
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério e a existéncia de
fundamento autbnomo n&o impugnado.

3. O agravo em recurso especial € inadmissivel por violagdo do principio da
dialeticidade recursal, uma vez que a parte ndo impugnou de forma
especifica, suficiente e pormenorizada a totalidade dos fundamentos da
decisdo de inadmissao proferida na origem, limitando-se a apresentar
alegacdes genéricas de revaloragao juridica quanto a incidéncia da Sumula
7/STJ e a colacionar julgados distantes do contexto fatico dos autos quanto
a Sumula 83/STJ. Incidéncia da Sumula 182/STJ.
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4. O recurso especial ndo comporta conhecimento quanto as teses de
flagrante preparado, crime impossivel e nulidade das provas, pois o Tribunal
de origem, soberano na analise das provas, concluiu pela inexisténcia de
inducdo policial e pela caracterizacdo de crime de natureza permanente
previamente consumado. A inversdo de tal entendimento demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatorio, obstado pela Sumula 7/STJ.

5. A verificacdo da regularidade da busca pessoal e veicular, bem como da
suficiéncia probatéria para a condenacéao, esbarra igualmente no 6bice da
Sumula 7/STJ, diante da necessidade de incursdo na moldura fatica
delineada no acérdao recorrido, que apontou a presenga de fundadas
razdes fundadas em investigacdo prévia, vigilancia, atitude suspeita e
tentativa de fuga, além de autoria e materialidade devidamente
comprovadas.

6. A pretensdao de modulacao da fracdo de reducao do trafico privilegiado e
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
reclama o reexame de aspectos faticos concretos relativos a quantidade,
variedade e lesividade dos entorpecentes apreendidos e a
recomendabilidade social da medida, providéncias vedadas pela Sumula
7/STJ.

7. E inadmissivel o recurso especial no tocante ao regime prisional quando a
parte deixa de impugnar fundamento autbnomo e suficiente adotado pelo
Tribunal de origem, consistente na reincidéncia do recorrente, limitando-se a
tecer consideragcbes sobre a gravidade abstrata do delito. Aplicagao da
Sumula 283/STF.

8. Agravo em recurso especial de Gabriel Loran Felipin Veras e recurso
especial de Stanley Eliazar Angioletti ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer dos recursos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. Trata-se de recurso especial e de agravo em recurso especial contra
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de origem, soberano na analise das provas, concluiu pela inexisténcia de
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5. A verificagdo da regularidade da busca pessoal e veicular, bem como da
suficiéncia probatéria para a condenacgao, esbarra igualmente no obice da
Sumula 7/STJ, diante da necessidade de incursdo na moldura fatica
delineada no acérddo recorrido, que apontou a presenca de fundadas
razdes fundadas em investigacao prévia, vigilancia, atitude suspeita e
tentativa de fuga, além de autoria e materialidade devidamente
comprovadas.

6. A pretensdo de modulagédo da fragdo de redugao do trafico privilegiado e
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
reclama o reexame de aspectos faticos concretos relativos a quantidade,
variedade e lesividade dos entorpecentes apreendidos e a
recomendabilidade social da medida, providéncias vedadas pela Sumula
7/STJ.

7. E inadmissivel o recurso especial no tocante ao regime prisional quando a
parte deixa de impugnar fundamento autbnomo e suficiente adotado pelo
Tribunal de origem, consistente na reincidéncia do recorrente, limitando-se a
tecer consideragbes sobre a gravidade abstrata do delito. Aplicagdo da
Sumula 283/STF.

8. Agravo em recurso especial de Gabriel Loran Felipin Veras e recurso
especial de Stanley Eliazar Angioletti ndo conhecidos.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por STANLEY ELIAZAR
ANGIOLETTI, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal,
e de agravo em recurso especial interposto por GABRIEL LORAN FELIPIN VERAS
contra a decisdo que inadmitiu seu recurso especial, igualmente fundado no art. 105,
inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal.

Ambos os recursos foram voltados contra acérdao proferido pela Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, nos autos da
Apelagao Criminal n. 5033877-25.2023.8.24.0023, que negou provimento aos apelos
defensivos (fls. 873/886).

Nas razdes do recurso especial (fls. 937/963), STANLEY ELIAZAR
ANGIOLETTI alegou violagao dos arts. 157, caput e § 1°, 240, § 2° 244, 302 e 386,
inciso VII, todos do Cdédigo de Processo Penal, dos arts. 17 e 33, ambos do Cdédigo
Penal, e do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Sustentou a ocorréncia de flagrante preparado e a ilegalidade da busca
pessoal e veicular por auséncia de fundadas suspeitas.

Pugnou pela absolvigao por insuficiéncia de provas e, subsidiariamente, pela
aplicacao da fragcdo maxima do trafico privilegiado, com a fixacdo do regime aberto e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.
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Por sua vez, GABRIEL LORAN FELIPIN VERAS interpbs recurso especial
alegando ofensa ao art. 17 do Cédigo Penal, aos arts. 120, 240 e 386, incisos IV, V e
VII, do Cddigo de Processo Penal, e ao art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Sustentou a ilicitude das provas decorrente de flagrante preparado, a
auséncia de provas suficientes para a condenacdo, a viabilidade de concessao do
trafico privilegiado e o direito a restituigdo do veiculo apreendido (fls. 895/907).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
defendeu a inadmissibilidade dos recursos especiais, apontando a incidéncia dos
Obices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ (fls. 981/993 e 994/1.015).

Na origem, o recurso especial de STANLEY ELIAZAR ANGIOLETTI foi
admitido pela 22 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina, diante da
existéncia de matéria de carater repetitivo afetada no Tema 1.241/STJ (fls.
1.030/1.031). Ja o recurso especial de GABRIEL LORAN FELIPIN VERAS foi
inadmitido com fundamento nos ébices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ (fls. 1.018/1.020).

No agravo em recurso especial (fls. 1.076/1.085), GABRIEL LORAN FELIPIN
VERAS sustentou que a discussao sobre a ilicitude das provas, a absolvicdo e a
restituicdo do veiculo dispensa o reexame de provas, tratando-se de mera revaloragao
juridica, e que os julgados colacionados estdo em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo de
Gabriel Loran Felipin Veras e pelo nao conhecimento ou desprovimento do recurso
especial de Stanley Eliazar Angioletti (fls. 1.164/1.172 e 1.174/1.182).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia tem origem em ag¢ao penal proposta pelo Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina contra os recorrentes pela pratica do crime de trafico de
drogas (Acao Penal n. 5033877-25.2023.8.24.0023, em tramite na comarca de
Florian6polis/SC).

Encerrada a instrucdo, sobreveio sentenca que julgou parcialmente
procedente a pretensao punitiva para condenar Stanley Eliazar Angioletti a pena de 3
anos, 10 meses e 20 dias de reclusao, em regime inicial semiaberto, e Gabriel Loran
Felipin Veras a pena de 5 anos e 10 meses de reclusao, em regime inicial semiaberto,
ambos pela pratica do crime de trafico de drogas.
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Em apelagado, a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado
de Santa Catarina negou provimento aos recursos defensivos, mantendo integra a
condenacgao.

Passo ao exame das insurgéncias.
Agravo em recurso especial de Gabriel Loran Felipin Veras
O agravo nao comporta conhecimento.

Inicialmente, esclareco que a decisao que inadmite o recurso especial na
origem nao é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razao
pela qual deve ser impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos oOs seus
fundamentos, inclusive de forma especifica, suficiente e pormenorizada, ndo sendo
suficientes meras alegagoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia do oObice da Sumula 182/STJ (AgRg nos EDcl no AREsp n.
2.985.942/MA, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 25/9/2025).

Ao que se observa, o Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre de Gabriel
pelos seguintes fundamentos: 1) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses de
flagrante preparado (art. 17 do Cdédigo Penal), absolvicdo por insuficiéncia probatéria
(art. 386, 1V, V e VII, do Cddigo de Processo Penal) e restituigdo do veiculo (art. 120 do
Caodigo de Processo Penal); e 2) incidéncia da Sumula 83/STJ, em consonancia com a
jurisprudéncia quanto ao valor probante dos depoimentos policiais corroborados por
outros elementos.

Todavia, a parte agravante, nas razbes do agravo em recurso especial, nao
impugnou, de maneira especifica, a integra da decisao de inadmissao.

No que toca ao obice da Sumula 7/STJ, limitou-se a afirmar que nao
pretende o reexame probatério, mas sim a mera revaloracdo dos argumentos
consignados no acérdao porque a controvérsia seria questao de direito, sem indicar
quais fatos incontroversos, fixados pelo acérddo recorrido, permitiriam alterar o
resultado por simples subsungao juridica, a demonstrar que a tese poderia ser acolhida
sem revolvimento do acervo fatico-probatdrio (fls. 1.077/1.081).

A alegacéo genérica nao infirma a fundamentagao concreta da origem, que
assentou a necessidade de revolvimento da prova para as teses de nulidade,
absolvicao e restituicao.
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Quanto ao obice da Sumula 83/STJ, a impugnagcdo igualmente ndo se
mostrou especifica.

O agravante colacionou precedentes sobre violagdo de domicilio e padrdes
de justa causa em buscas pessoais e domiciliares, sem demonstrar a inaplicabilidade
dos paradigmas apontados na origem ao caso concreto, nem a existéncia de
precedentes contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario — diz apenas
que os julgados colacionados estdo em sintonia com a posigao da Corte —, o que néo
rebate a conclusdo de consonancia jurisprudencial quanto ao valor dos depoimentos
policiais em juizo, corroborados por demais elementos.

Por conseguinte, aplica-se, a hipotese dos autos, o art. 932, inciso Ill, do
Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cdédigo de Processo Penal, e a Sumula
182/STJ por analogia.

Recurso especial de Stanley Eliazar Angioletti

O recurso especial de Stanley Eliazar Angioletti também nao comporta
conhecimento.

No que se refere a suposta violagdo dos arts. 157 e 302 do Cddigo de
Processo Penal e do art. 17 do Cdédigo Penal, o recurso especial encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

O Tribunal a quo, com lastro nas provas dos autos, afastou a tese de indugao
policial com base as provas constantes dos autos, inclusive o proprio depoimento dos
acusados, bem como reconheceu tratar-se de crime de natureza permanente ja
consumado nas condutas de transportar, ter em depdsito e trazer consigo,
circunstancias faticas delineadas no acérdao.

A pretensdao recursal demanda reavaliar a dinamica do flagrante e a
existéncia de provocagao policial, o que implica revolvimento do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp n.
1.558.876/GO, Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe de 14/12/2020.

No que se refere a suposta violacao dos arts. 157, caput e § 1°, 240, § 2°, e
244 do Codigo de Processo Penal, o recurso especial também encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

O acérdao recorrido assentou, com base em investigagao prévia, vigilancia,
atitudes suspeitas e tentativa de fuga, a presenca de fundadas razdes para a
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abordagem e a revista, com apreensado de grande quantidade de entorpecentes, a luz
do art. 244 do Cddigo de Processo Penal. Modificar tais premissas exige reexame do
contexto fatico-probatério, vedado na via especial.

Confira-se o seguinte precedente: AgRg no HC n. 742.207/SP, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 30/5/2022.

No tocante a alegada violagao do art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal,
a insurgéncia igualmente encontra ébice na Sumula 7/STJ.

A Corte estadual, analisando o acervo probatério, destacou a materialidade e
a autoria comprovadas por auto de exibicdo e apreensao, laudo de constatagéo, videos
e depoimentos policiais coerentes colhidos em juizo, enfatizando que os entorpecentes
foram encontrados na caixa da motocicleta conduzida pelo recorrente.

A inversao dessas conclusdes demanda revolvimento probatério, inviavel em
recurso especial. Precedente: AgRg no AREsp n. 3.075.092/BA, Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 9/2/2026 .

No que se refere a suposta violagao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o
recurso especial encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

O Tribunal de origem modulou a fragcdo em 1/3, com fundamentacao concreta
na quantidade, variedade e elevada lesividade das drogas apreendidas,
qual seja, 3.000 comprimidos de ecstasy e 1 kg de MDMA, exercendo
discricionariedade motivada a luz das circunstancias do caso.

A revisdo do patamar escolhido implica revaloracdo de elementos faticos
especificos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

Ademais, vale assinar que, em recente sessao ocorrida no dia 18/6/2026, a
Terceira Secao apreciou os Temas Repetitivos 1.154 e 1.241/STJ, de modo a fixar
entendimento de que a apreensdo de quantidade de drogas de tal modo expressiva
que, por sua proépria dimensao, seja incompativel com a figura do traficante eventual ou
de pequeno traficante, configura fundamento idéneo para afastar a minorante do art. 33,
§ 4°, da Lei n. 11.343/2006, como ocorre no caso concreto.

No que se refere a suposta violagao do art. 33 do Cédigo Penal, o recurso é
inadmissivel.

Ao rechagar o pedido de abrandamento, o Tribunal a quo consignou
fundamentos autébnomos e suficientes, que sao a reincidéncia do recorrente e as
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circunstancias judiciais negativas, reputando adequado o regime semiaberto (art. 33, §
2°, do Cédigo Penal).

O recorrente, entretanto, ndo infirma, de modo especifico e eficaz, o
fundamento objetivo da reincidéncia para o regime mais gravoso, limitando-se a
minimizar a gravidade concreta e a quantidade de droga. Tal circunstancia atrai a
incidéncia da Sumula 283/STF, segundo a qual é inadmissivel o recurso extraordinario
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
n&o abrange todos eles.

No que se refere a suposta violagdo do art. 44 do Cdédigo Penal, o recurso
especial encontra ébice na Sumula 7/STJ.

A Corte de origem assentou a inviabilidade da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos em razdo da reincidéncia do recorrente e da
existéncia de circunstancias judiciais negativas, concluindo ndo ser medida socialmente
recomendavel. A inversdo desse juizo demanda reexame das circunstancias faticas do
caso, vedado pela Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial de Gabriel
Loran Felipin Veras e do recurso especial de Stanley Eliazar Angioletti.
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NATALIA VERAN CAMPOS - SC030708
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVANTE : GABRIEL LORAN FELIPIN VERAS
ADVOGADO : JACKSON JOSE SCHNEIDER SEILONSKI - SC050048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : GLAUCO DE MORAES FELIPIN DOS SANTOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Documento eletronico VDA59454153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/08/2026 01:13:53
Codigo de Controle do Documento: 101b1032-5a31-4fd3-b6d3-4fff8f091c49



Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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