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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2898928 - GO (2025/0114048-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE - MRG

AGRAVANTE : MMM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. SEQUESTRO DE BENS.
CRIME TRIBUTARIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso especial
da acusacao, afastando a exigéncia do periculum in mora e reconhecendo a
possibilidade de sequestro de bens em caso de crime tributario, determinando nova
analise dos requisitos legais pelo magistrado de primeiro grau.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se o recurso especial da acusagao
deveria ser conhecido, a luz das Sumulas n. 283 e n. 284 do STF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem contrariou o entendimento jurisprudencial consolidado desta
Corte Superior, que dispensa a comprovacao do periculum in mora para o sequestro
de bens em crimes tributarios.

4. O recurso especial da acusacao nao incidiu nos 6ébices da Sumula n. 284 do STF,
pois ndo apresenta deficiéncia que dificulte sua compreensao.

5. O principio da intervencdo minima nao foi utilizado como fundamento auténomo e
suficiente para manter a decisdo do TJGO, ndo sendo necessaria sua impugnagao
especifica no recurso do Ministério Publico, o que afasta a incidéncia da Sumula n. 283
do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. O sequestro de bens em crimes tributarios prescinde da
comprovagao do 'periculum in mora'. 2. O recurso especial ndo incide nos ébices das
Sumulas 283 e 284 do STF, quando nao apresenta deficiéncia que dificulte sua
compreensado ou quando deixa de impugnar fundamento insuficiente para manter de
per si a decisio recorrida”.

Dispositivos relevantes citados: Decreto-lei 3.240/1941, art. 3°; CPP, art. 387, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no AREsp 1.130.353/DF, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 05.11.2024; AgRg no RMS 67.157/MG, Rel. Min.
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Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 16.12.2021; AgRg no AREsp
2.219.917/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, j. 15.05.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. SEQUESTRO DE BENS.
CRIME TRIBUTARIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso especial
da acusacgdo, afastando a exigéncia do periculum in mora e reconhecendo a
possibilidade de sequestro de bens em caso de crime tributario, determinando nova
analise dos requisitos legais pelo magistrado de primeiro grau.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso especial da acusacgao
deveria ser conhecido, a luz das Sumulas n. 283 e n. 284 do STF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem contrariou o entendimento jurisprudencial consolidado desta
Corte Superior, que dispensa a comprovacao do periculum in mora para o sequestro
de bens em crimes tributarios.

4. O recurso especial da acusacao nao incidiu nos ébices da Sumula n. 284 do STF,
pois ndo apresenta deficiéncia que dificulte sua compreenséo.

5. O principio da intervengdo minima nao foi utilizado como fundamento auténomo e
suficiente para manter a decisdo do TJGO, ndao sendo necessaria sua impugnacao
especifica no recurso do Ministério Publico, o que afasta a incidéncia da Sumula n. 283
do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. O sequestro de bens em crimes tributarios prescinde da
comprovagao do 'periculum in mora'. 2. O recurso especial ndo incide nos 6bices das
Sumulas 283 e 284 do STF, quando nao apresenta deficiéncia que dificulte sua
compreensado ou quando deixa de impugnar fundamento insuficiente para manter de
per si a decisao recorrida".

Dispositivos relevantes citados: Decreto-lei 3.240/1941, art. 3°, CPP, art. 387, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no AREsp 1.130.353/DF, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 05.11.2024; AgRg no RMS 67.157/MG, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 16.12.2021; AgRg no AREsp
2.219.917/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, j. 15.05.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M R G e M M M contra decisao de
minha lavra, as fls. 232/239, que, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela acusacdo para o fim de cassar a
decisao de primeiro grau e afastar a exigéncia do periculum in mora, reconhecer a
possibilidade do sequestro em caso de crime tributario e determinar ao magistrado de
primeiro grau que analise novamente o0s requisitos legais para a decretacido do
sequestro pleiteado.

No presente agravo regimental (fls. 246/250), a defesa alega que o recurso
especial nao deveria ser conhecido pela incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF,
aplicaveis por analogia.

Requer a retratacdo da decisdo agravada ou a submissédo do presente recurso
ao julgamento do 6rgao colegiado, a fim de que seja o apelo especial da acusagao nao
conhecido.

E o relatério.

VOTO

Bem analisado o recurso, a parte agravante ndo trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisao
monocratica ja proferida.

De fato, para a constatagcdo da nao incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF,
alegada pela parte agravante, impde-se analisar a decisdo agravada e a decisao da
Corte estadual

Consoante consta na decisdo agravada, no tocante as violagbes do art. 3o do
Decreto-lei 3.240/1941 e do art. 387, IV, do CPP, o TJGO manteve a deciséo de

Documento eletrénico VDA49450595 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 12/08/2025 16:35:21
Codigo de Controle do Documento: 87a709bc-3d1b-428b-bc99-07c63fdf7450



primeiro grau que negou o sequestro de bens dos agravados pedido pelo agravante
nos seguintes termos:

"E dos autos, em sintese, que [...], na condigdo de
socios e administradores da Empresa [...] (CNPJ n¢
07.260.795/0001-16, IE n° 10.426.033-5) no periodo
compreendido entre os meses de abril, maio e junho de
2009, de forma livre e consciente, imbuiram do propdsito
de lesar o erario, suprimiram tributo estadual (ICMS) no
montante de R$ 2.269.692,16 (dois milhées, duzentos e
sessenta e nove mil, seiscentos e noventa e dois reais, €
dezesseis centavos), e deixaram de recolher, no prazo
legal, valores de tributo estadual (ICMS), descontados ou
cobrados, na qualidade de sujeito passivo de obrigagdo
tributaria e que deveria ser recolhido aos cofres publicos,
materializado por meio dos Autos de Infracdo n¢
4.01.11.012082.91, 4.01.11.012100.08 e
4.01.11.012170.10.

Nas razbes de insurgéncia, almeja o representante
do parquet a decretacao, inaudita altera pars, do sequestro
de bens, com base no Decreto-lei n. 3.240, de 08 de maio
de 1941, até o montante de R$ 7.823.684,72 (sete milh6es
oitocentos e vinte e trés mil seiscentos e oitenta e quatro
reais e setenta e dois centavos), ressaltando tratar-se de
divida solidaria em nome dos apelados.

Em primeiro lugar, impende consignar que o
sequestro de bens com vistas ao pagamento de
indenizagdo €é um instituto que visa salvaguardar a
reparagédo do prejuizo causado pela infracdo penal.

A medida é proporcional a gravidade do delito
cometido e tem como finalidade assegurar que a vitima
nédo seja prejudicada pela inadimpléncia do condenado.
Tais medidas buscam assegurar que a vitima seja
devidamente compensada pelos danos sofridos, de forma
a restabelecer, na medida do possivel, a situagdo anterior
a pratica delitiva.

[..] _

In casu, ao denegar o sequestro da quantia
reclamada pelo apelante, o magistrado a quo, consignou
que (mov. 4):

“ "(...) O sequestro judicial de bens esta previsto no
Codigo de Processo Penal e no Decreto-Lei n.° 3.240, de 8 de
maio de 1941. Em linhas gerais, pode ser classificado como
medida cautelar de ressarcimento de prejuizos decorrentes de
pratica delitiva.

O art. 125 do Cddigo de Processo Penal dispée que o
sequestro de bens recaira sobre o proveito da infracdo penal,
ou seja, a norma processual penal determina que seja feita a
distincdo dos beneficios financeiros decorrentes do crime com o
eventual patriménio constituido licitamente pelo infrator. Isto é, a
data do cometimento da infragdo penal sera utilizada para aferir
a legalidade da utilizacdo da medida extrema pelo Poder
Judiciario.

Com efeito, o decreto-lei 3.240, de 8 de maio de 1941 é
norma de carater especial, pois prescreve em seu art. 1° que o
sequestro judicial de bens sera processado de acordo com essa
legislagcdo quando o delito investigado for cometido em prejuizo
a Fazenda Publica (e: sonegacao fiscal):

‘Art. 1° Ficam sujeitos a sequestro os bens de pessoa
indiciada por crime de que resulta prejuizo para a fazenda
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publica, ou por crime definido no Livro Il, Titulos V, VI e VIl da
Consolidagcdo das Leis Penais, desde que dele resulte
locupletamento ilicito para o indiciado’.

Nesse sentido, o Cédigo de Processo Penal e o Decreto-
Lei estdo em sintonia e em complementaridade um em relagao
ao outro.

Assim, para o deferimento da medida cautelar supra
faz-se mister: fumagca do cometimento do delito e perigo de
demora, com as condicionantes das normas supracitadas.

Em analise do conjunto probatdrio, entendo que esta
presente o primeiro requisito, qual seja, ‘fumus comissi delicti
(fumaca do cometimento do delito). Isto porque os autos
principais em apenso (0124330-76.2018.8.09.0175) apontam
indicios de redugdo e/ou supressao tributdaria de valores que
alcangariam o patamar de R$ 2.269.692,16, o que se
demonstra pela juntada dos Autos de Infragdo
4.01.11.012082.91, 4.01.11.012100.08 € 4.01.11.012170.10.

Porém, ndo se encontra evidenciado o perigo da demora,
face a auséncia de contemporaneidade da medida, ja que os
fatos teriam ocorrido no ano de 2009.

Além disso, constam os nomes dos réus nas CDA's,
situacdo que poderia ensejar, inclusive, o sequestro na esfera
civel, o que torna a presente medida desproporcional.

Né&o se desconhece a diferenga e parcial autonomia entre
as esferas de responsabilidade aqui mencionadas (criminal e
civel). Entretanto, o feito criminal esta sob o palio da ultima
‘ratio’, ou melhor, pelo principio da intervengdo
minima. Dai porque, concluo, que a medida de
sequestro, na seara criminal, ndo se mostra urgente e
necessaria, porquanto o proprio Estado, na seara civel, poderia
ter buscado essa garantia, ora exigida neste feito. Tal
requerimento de sequestro, considerando o largo periodo de
tempo dos fatos descritos na denuncia e a possibilidade de
garantia do débito na esfera civel, ensejaria
desproporcionalidade com os fins que se busca no feito criminal.

Ante o exposto, indefiro o pedido de sequestro de
valores acostado na mov. 01.”

Nota-se que, motivadamente, ficou demonstrada a
prescindibilidade da medida constritiva. Consoante
explicitado na decisdo atacada, as medidas assecuratorias
penais previstas na Lei n.° 8.397/1992, em seu artigo 2°,
ndo s&o instrumentos adequados para garantir a
efetividade da reparacdo de danos decorrentes de crimes
de natureza tributaria. Com efeito, o principio da
intervengcdo minima conduz ao entendimento de que o0s
instrumentos de natureza tributaria proprios para tutelar o
bem juridico protegido devem prevalecer sobre as medidas
assecuratdrias de natureza penal.

Por mais que a denuncia tenha sido oferecida e
recebida em desfavor dos apelados (mov. 3 - autos n.
0124330-76), havendo, portanto, suficientes indicios de
autoria e materialidade, isso ndo quer dizer que existiria
um perigo da demora no deferimento da medida cautelar
requerida.

Esta Camara tem o entendimento de que “deve ser
excluida a fixagcdo de valor minimo para a reparacdo dos
danos causados ao erario, pois o débito tributario esta
inscrito em divida ativa, gozando, por conseguinte, de
liquidez e certeza, com execugdo fiscal em andamento,
deve- se afastar o pedido de fixacdo de valor minimo para
a reparagdo dos danos causados pela infracdo (CPP, art.
387, 1V), sob pena de cobran¢a duplicada do valor
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sonegado, o vedado bis in idem, ou, ainda, porque
desnecessaria a constituicdo de um titulo executivo judicial
para a ofendida (Fazenda Publica) promover a execugdo
da sentengca no juizo civel se o montante dos valores
apropriados foram devidamente constituidos por meio de
titulo executivo proprio, antes mesmo da propositura da
acdo penal. [...]

Outrossim, diferentemente do que sustenta o
apelante, o periculum in mora (perigo da demora) é um
requisito para o sequestro de bens, assim como das
demais medidas assecuratérias previstas em lei, uma vez
que a auséncia de comprovagdo do referido requisito
impede o deferimento do pleito de sequestro de bens,
como decidiu o Juiz Primevo.

De modo geral, sdo necessarios dois elementos
para a decretagdo de medidas assecuratérias: i) o fumus
commissi delicti, traduzido na necessidade de indicios
suficientes de autoria e materialidade delitiva, e ii) o
periculum in mora, o qual “se relaciona aos riscos
provenientes da natural demora da prestag&o jurisdicional
dita principal, vale dizer, do perigo concreto que a delonga
no acertamento do direito pode acarretar a eficacia pratica
de futura sentenga”3.

No caso, o apelante ndo apenas deixou de
comprovar o perigo da demora, como sustentou que tal
requisito seria desnecessdrio, em afronta as garantias
constitucionais relativas ao processo penal.

Para que seja decretada uma medida cautelar
patrimonial, a acusagcdo deve demonstrar que 0s réus
estariam praticando atos que poderiam acarretar a
alteracao ou a reducdo dos seus patriménios, capazes de
colocar em risco eventual ressarcimento ao lesado, o
pagamento de penas pecuniarias, as despesas
processuais e o perdimento dos proventos do crime, sendo
que, para tanto, ndo basta a manifestacdo de um risco
abstrato ou presungdo de que, como decorréncia de fatos
ocorridos no ano de 2009, com o recebimento da denuncia
datado de 04.09.2020 (mov. 3 — arq. 5, p. 20/21 — PDF),
ocorrera o desfazimento ou dissipagdo dos bens pelos réus.

Assim, uma vez consolidado o crédito tributario,
inclusive inscrito na Divida Ativa estadual, ndo ha razéo
para a busca de medidas assecuratérias para reparar o
erdario é o Estado de Goias, por meio de sua Secretaria da
Economia, certo que “a consolidagdo do crédito tributario
afasta a condenagdo reparatéria no campo penal, sob
pena de se incorrer em bis in idem ou ainda provocar
divergéncia com as esferas fiscal, civel e administrativa,
competentes para o recebimento do débito” - (TJGO,
Apelagdo Criminal 0001091-98.2019.8.09.0175, Rel. Des.
Adegmar José Ferreira, 22 Camara Criminal, j. em
06/06/2022).

Ante o exposto, desacolhido o parecer Ministerial de
Cupula, voto pelo conhecimento e negativa de provimento
ao apelo interposto, para manter na integra a decisdo
vergastada."” (fls. 129/132, grifo nosso)

Conforme consignando na decisdo agravada, depreende-se do trecho acima
que, conforme a conclusdo do acordao, a despeito de presentes indicios de que os
agravados teriam praticado crime contra a Fazenda Publica, o TJGO negou a

decretacdo do sequestro dos bens dos agravados por dois fundamentos: a)
reconheceu a exigéncia do preenchimento do requisito do "periculum in mora" para tal
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medida assecuratoria; b) entendeu ser incabivel a fixagdo de indenizag&o por dano ao
erario publico em caso de crédito tributario que afasta a possibilidade do sequestro em
questao.

Assim decidindo, o Tribunal de origem contrariou o entendimento jurisprudencial
consolidado desta Corte Superior, que fixou a interpretagao tanto de que o sequestro
de bens previsto no Decreto-lei 3.240/1941 prescinde da comprovacao do risco na
demora do provimento jurisdicional, quanto da possibilidade da decretagdo do
sequestro para reparacao de danos causados a Fazenda Publica pelos crimes
tributarios.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIME TRIBUTARIO. SEQUESTRO FUNDADO NO
DECRETO-LEI N. 3.240/1941. COMPROVACAO DO
PERICULUM IN MORA. PRESCINDIBILIDDE, REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7
/STJ. ESPECIFICACAO DOS BENS OBJETO DA
MEDIDA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Acerca do sequestro de bens de pessoas
indiciadas por crimes de que resulta prejuizo para a
Fazenda Publica, anoto que "[a] incidéncia do Decreto-Lei
3.240/41 afasta a prévia comprovagdo do periculum in
mora para a imposigdo do sequestro, bastando indicios da
prética criminosa” (AgRg na CaulnomCrim n. 104/DF,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Corte Especial,
julgado em 18/9/2024, DJe de 23/9/2024). Precedentes.

2. Ademais, para que fosse possivel a analise da
pretensao recursal, a fim de concluir pela inexisténcia do
perigo na demora em bloquear os bens dos agravantes,
seria imprescindivel o reexame dos elementos fatico-
probatorios constantes dos autos, o que € defeso em
recurso especial, em virtude do que preceitua a Sumula n.
7 desta Corte.

3. A legalidade consubstanciada no pedido
genérico e na auséncia de especificagdo dos bens sobre
0s quais deveria recair o sequestro ndo foi debatida de
forma especifica na origem e ndo houve a oportuna
provocagdo do exame da quaestio por meio de embargos
de declaragcdo, sendo patente a falta de
prequestionamento. Incidéncia a vedagdo prescrita nas
Sumulas n. 282 e 356/STF.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.130.353/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
5/11/2024, DJe de 8/11/2024, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LEVANTAMENTO DE SEQUESTRO DE BENS IMOVEIS
IMPOSTO PARA GARANTIA DE RESSARCIMENTO DE
PREJUIZO CAUSADO AQ ERARIO EM RAZAO CRIME
TRIBUTARIO (SUPRESSAO DE PAGAMENTO DE ICMS-
ST). DL 3.240/1941: RECEPCAO PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1.988 E AUSENCIA DE REVOGACAO
PELO CODIGO DE PROCESSO PENAL. MEDIDA
CAUTELAR QUE PODE ATINGIR BENS ADQUIRIDOS
ANTES DA PRATICA DELITIVA. DESNECESSIDADE DE
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DEMONSTRACAO DE PERICULUM IN MORA. EXCESSO
DA CONSTRICAO NAO DEMONSTRADO.
RESSARCIMENTO DO PREJUIZO AO ERARIO QUE
INCLUI, ALEM DO MONTANTE SONEGADO, JUROS E
MULTA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
DECADENCIA DE PARTE DO CREDITO TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido
de que o Decreto-Lei n. 3.240/41 foi recepcionado pela
Constituigdo Federal de 1.988, continua sendo aplicavel e
ndo foi revogado pelo Cédigo de Processo Penal.
Precedentes: AgRg nos EDcl no REsp 1.883.430/PR, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 03/11/2020, DJe 16/11/2020; AgRg no RMS
24.083/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe
16/08/2010.

2. "A medida de sequestro deferida nos autos, a
teor do art. 4.° do Decreto-Lei n.° 3.240/41, pode recair
sobre quaisquer bens dos requerentes e ndo apenas sobre
aqueles que sejam produtos ou proveito do crime,
mostrando-se, assim, desnecessdria qualquer discuss&o
sobre o fato de os bens estarem ou ndo alienados e de
terem sido adquiridos antes da pratica delitiva" (RMS
29.854/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 26/10/2015). Na
mesma linha, o AgRg no REsp 1.391.5639/RS, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021.

3. A Quinta Turma desta Corte também ja se
manifestou no sentido de que "A incidéncia do Decreto-Lei
3.240/41 afasta a prévia comprovagdo do periculum in
mora para a imposigdo do sequestro, bastando indicios da
pratica criminosa, a teor do que dispbe o art. 3° desse
diploma normativo. Precedentes". (AgRg no REsp
1.844.874/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 15/09/2020).

[

?:.Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS n. 67.157/MG, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 16/12/2021, grifo
nosso)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. OPERACAO "RAIO-X".
RESTITUICAO DE BENS. DESVIOS DE VERBAS
PUBLICAS DA SAUDE. MEDIDAS ASSECURATORIAS
PATRIMONIAIS. SEQUESTRO. FUNDAMENTACAO
VALIDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7
/STJ. INCIDENCIA.

1. Trata-se de desdobramento da Operacdo "Raio
X", que apura esquema criminoso especializado na fraude
de certames licitatorios e o desvio de recursos publicos na
area da saude, em que o Juizo da 12 Vara Criminal da
Comarca de Birigui/SP, nos autos de Medidas
Investigatorias sobre Organizagdo Criminosa n. 1501412-
54.2020.8.26.0077, determinou o bloqueio de valores da
conta bancaria da agravante mantida em conjunto com o
denunciado, no montante de R$ 136.299,62 (cento e trinta
e seis mil, duzentos e noventa e nove reais e sessenta e
dois centavos), o que foi mantido pelo Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo.
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2. "Em que pese o esforgo argumentativo vetorizado
a caracterizar a violagdo ao art. 126 do CPP, em virtude da
auséncia de demonstracdo de indicios veementes da
origem |licita dos bens sequestrados, verifica-se que, de
acordo com o teor do art. 4° da Lei n. 9.613/98, a mera
existéncia de indicios suficientes da infragdo penal,
autoriza o decreto de medidas assecuratérias de bens,
direitos ou valores do investigado, ou existentes em nome
de interpostas pessoas, que sejam instrumento, produto ou
proveito dos crimes previstos nesta Lei ou das infragbes
penais antecedentes" (AgRg no AREsp n. 1.327.863/PR,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
4/10/2018, DJe de 10/10/2018).

3. "A medida de sequestro deferida nos autos, a
teor do art. 4.° do Decreto-Lei n.° 3.240/41, pode recair
sobre quaisquer bens dos requerentes e ndo apenas sobre
aqueles que sejam produtos ou proveito do crime,
mostrando-se, assim, desnecessdria qualquer discuss&o
sobre o fato de os bens estarem ou ndo alienados e de
terem sido adquiridos antes da pratica delitiva” (RMS
29.854/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 26/10/2015).

4. Tendo o Tribunal de origem concluido pela
existéncia de indicios do envolvimento dos valores com 0s
fatos apurados na agcdo penal que causou prejuizo ao
erario, alterar a referida conclusdo demandaria
revolvimento  fatico-probatorio, providéncia obstada
segundo o teor da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.219.917/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 15/56/2023, DJe de 18/5/2023,
grifo nosso)

Assim, impunha-se mesmo afastar no caso concreto a necessidade do
preenchimento do requisito do periculum in mora do sequestro pleiteado pelo Ministério
Publico, resguardando a vigéncia e aplicagdo do art. 3° do Decreto-lei n. 3.240/41.

E de todo o consignado até aqui, verifica-se que o recurso especial da acusagao
nao incidiu no obice das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

Isso porque o recurso ministerial ndo apresenta qualquer deficiéncia que
dificultasse sua compreenséao.

Por outro lado, a mencgao do acordao ao principio da intervencido minima estava
integrada de forma dependente dos dois fundamentos usados pelo TJGO para afastar
a pretensdo ministerial acima mencionados: a) o reconhecimento da exigéncia do
preenchimento do requisito do periculum in mora para tal medida assecuratoria; b) o
entendimento de que era incabivel a fixacdo de indenizagédo por dano ao erario publico
em caso de crédito tributario que afasta a possibilidade do sequestro em questao.

Dessa maneira, o argumento da aplicagdo do principio da intervencéo
minima nao foi usado como fundamento autbnomo e suficiente de per si para manter a
decisdo do TJGO, razdo pela qual ndo era necessaria sua impugnagao especifica no
recurso do Parquet, o que afasta a tese de inadmissibilidade do apelo especial
sustentada pela defesa, subsistindo a decis&o agravada.
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Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.

Documento eletrénico VDA49450595 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 12/08/2025 16:35:21
Codigo de Controle do Documento: 87a709bc-3d1b-428b-bc99-07c63fdf7450



Ndmeros Origem: 01243307620188090175 1243307620188090175 521040353
52104035320248090175

EM MESA JULGADO: 05/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MRG
AGRAVADO : MMM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MRG

AGRAVANTE MMM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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