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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE DIREITOS. CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE. ACORDAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. BEM IMOVEL.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. ENTENDIMENTO DIVERSO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O entendimento firmado no acérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudencia desta Corte Superior, no sentido de que, "no
processo executivo fiscal, ¢ legal a penhora de direitos aquisitivos derivados de
contrato com cldusula de alienacdo fiduciaria em garantia." (Aglnt no
AREsp n. 2.284.019/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

2. Considerando a fundamentagdo do acordao recorrido, os argumentos
utilizados pela parte recorrente — de que o imével penhorado € o unico de sua
propriedade, caracterizando-se como bem de familia — somente poderiam ter a
sua procedéncia verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-
probatdria. Todavia, ndo cabe a este Tribunal Superior, a fim de alcangar
conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de fatos e provas da causa,
conforme preceitua o enunciado da Simula n. 7 do STJ.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo,
desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
11/12/2025 a 17/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de dezembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2206388 - SE (2025/0113917-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : JCDES
ADVOGADO : SERGIO CARVALHO DE SANTANA - SE002832
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ARACAJU
PROCURADOR : RAMON ROCHA SANTOS
INTERES. : CMOSL
INTERES. : MMDESD
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE DIREITOS. CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE. ACORDAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. BEM IMOVEL.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. ENTENDIMENTO DIVERSO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O entendimento firmado no acérddo recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que, "no
processo executivo fiscal, € legal a penhora de direitos aquisitivos derivados de
contrato com clausula de alienacdo fiduciaria em garantia." (AgInt no
AREsp n. 2.284.019/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

2. Considerando a fundamentagdo do acordado recorrido, os argumentos
utilizados pela parte recorrente — de que o imével penhorado € o unico de sua
propriedade, caracterizando-se como bem de familia — somente poderiam ter a
sua procedéncia verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-
probatoria. Todavia, ndo cabe a este Tribunal Superior, a fim de alcangar
conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de fatos e provas da causa,
conforme preceitua o enunciado da Simula n. 7 do STJ.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por J. C. DE S. contra o acdrdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE no julgamento do
Agravo de Instrumento n. 202400721169, assim ementado (fl. 108):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - ISS -
PENHORA DOS DIREITOS SOBRE BEM IMOVEL - RECURSO DO
EXECUTADO — ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE POR SE TRATAR DE
BEM DE FAMILIA - DOCUMENTOS ANEXADOS QUE NAO DEMONSTRAM
QUE O IMOVEL PENHORADO E O UNICO DE PROPRIEDADE DO
AGRAVANTE — ALEGACAO DE IMOVEL GRAVADO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA SITUACAO ATUAL DO
CONTRATO DE FINANCIAMENTO — POSSIBILIDADE, AINDA, DE PENHORA
DE DIREITOS AQUISITIVOS DE TITULARIDADE DA PARTE EXECUTADA
DERIVADOS DE CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA —
DECISAO MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, os primeiros foram parcial providos, apenas
para sanar erro material e omissdo, sem modificacdo do julgado (fls. 252-254); os
segundos, rejeitados (fls. 356-368).

Recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da
Constituicdo Federal, alegando, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 1°,
3°, incisos [ a VII, e 5°, caput, da Lei n. 8.009/1990.

A parte recorrente afirma que o imovel penhorado ¢ o inico de sua propriedade
e se enquadra no conceito de bem de familia, sendo, portanto, impenhoravel, nos termos do
art. 5 ° da Lei n. 8.009/1990.

Defende que o imovel em questdo estd alienado fiduciariamente ao Banco
Santander, o que impede a penhora, pois a propriedade do bem pertence ao credor
fiduciario.

Aponta que o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia consolidada do STJ
sobre a protecdo ao bem de familia e a impossibilidade de penhora de imovel alienado
fiduciariamente.

Requer a reforma do acordao recorrido, com a consequente exclusao da penhora
deferida e mantida pelo Tribunal a quo.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 196-204).

E o relatorio.
VOTO

Ao decidir quanto a alegagdo de impossibilidade de penhora de imével alienado
fiduciariamente, a Corte a quo adotou os seguintes fundamentos (fl. 113; sem grifos no

original):
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Acerca da alegagdo de que o imoével esta gravado com alienagdo fiducidria, €
possivel a penhora de direitos do devedor fiduciario, como o direito a propriedade, em
caso de integral pagamento da divida financiada e o direito ao saldo, se existente, apos
regular satisfacdo do débito do credor fiduciario.

Na hipdtese dos autos, embora comprovada a alienagdo fiducidria (fls.
254/256), nao restou demonstrada a atual situacdo da avenca firmada, razdo pela
qual afasto o pedido de desconstituicdo da penhora, fundamentado tio somente na
existéncia de contrato de alienacao fiduciaria.

O decisum, portanto, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia da Corte
Superior, no sentido de que 'é possivel a penhora de direitos aquisitivos - de
titularidade da parte executada - derivados de contrato de alienacido fiduciaria
em garantia' (REsp n. 2.086.846/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023).

O entendimento firmado no acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme se extrai dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DOS
DIREITOS DECORRENTES DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE BEM
IMOVEL COM CLAUSULA DE ALIENAGCAO FIDUCIARIA. LEGALIDADE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXAME DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Coédigo de Processo Civil de 1973, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 2
/2016/STJ.

2. Nao ha violagdo arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgdo julgador,
de forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a conclusao
do acérdao embargado.

3. No que se refere a ordem legal de preferéncia da penhora e a onerosidade
do ato constritivo, o conhecimento do recurso encontra 6ébice nas Sumulas 7 € 211 do
STJ e 282 do STF.

4. No caso dos autos, o acordao recorrido estd em conformidade com pacifica
orientacdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, no sentido de que, no processo
executivo fiscal, é legal a penhora de direitos aquisitivos derivados de contrato
com clausula de alienacio fiducidria em garantia. Precedentes. Observancia da
Stimula 83 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.284.019/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023; sem grifos no original)
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PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE DIREITOS. CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE. ANUENCIA DO CREDOR
FIDUCIARIO. DESNECESSIDADE.

1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que
decidiu pela impossibilidade da penhora recair sobre os direitos do devedor, oriundos
do contrato de alienagao fiduciaria, sem a anuéncia do credor fiduciario.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido da
viabilidade da penhora de direitos que o devedor fiduciante possui sobre o bem
oriundo de contrato de alienacio, nao sendo requisito da constricdo a anuéncia
do credor fiduciario, uma vez que a referida penhora niao prejudica o credor
fiduciario, que podera ser substituido pelo arrematante que assume todas as
responsabilidades para consolidar a propriedade plena do bem alienado. Citam-
se precedentes: REsp 1.703.548/AP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJe 14/5/2019; Agint no AREsp 644.018/SP, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe 10/6/2016; REsp 901.906/DF, Rel. Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 11/2/2010.

3. Esclarece-se, por oportuno, que a penhora, na espécie, nio tem o
conddo de afastar o exercicio dos direitos do credor fiduciario resultantes do
contrato de alienacdo fiduciaria, pois, do contrario, estaria a permitir a
ingeréncia na relacao contratual sem lei que o estabeleca. Até porque os direitos
do devedor fiduciante, objeto da penhora, subsistirio na medida e na proporcao
em que cumprir com suas obrigacdes oriundas do contrato de alienacio
fiduciaria. A proposito: REsp 910.207/MG, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 25/10/2007; REsp 1.051.642/RS, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 2/2/2010; REsp 1.697.645/MG, Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/4/2018.

4. Contudo, deve-se ressalvar o entendimento atual do STJ no sentido de que,
caso 'o imével dado em garantia na alienacdo fiducidria for o Unico utilizado pelo
devedor fiduciante ou por sua familia para moradia permanente, os direitos
decorrentes do contrato estardo afetados a aquisicdo de bem de familia, razdo pela
qual, enquanto vigente essa condi¢cdo, sobre eles deve incidir a garantia da
impenhorabilidade a que alude o art. 1° da Lei 8.009/90, ressalvadas as hipoteses do
art. 3° da mesma lei' (REsp 1658601/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 15/8/2019). No mesmo sentido: REsp 1677079/SP, Rel. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 01/10/2018 5. Recurso Especial parcialmente
provido. (REsp n. 1.821.115/PI, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/2/2020, DJe de 18/5/2020; sem grifos no original)

Incide sobre a espécie, portanto, o verbete sumular n. 83 do STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Cumpre anotar que a supramencionada simula se aplica também aos recursos
interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional
(AgRg no AREsp n. 354.886/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
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julgado em 26/4/2016, DJe 11/5/2016; AgInt no AREsp n. 2.453.438/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.354.829/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
3/6/2024, Dle de 6/6/2024).

Outrossim, no julgamento dos primeiros embargos de declaracdo, suprindo
omissao quanto a apontada impenhorabilidade do imovel do recorrente, alegadamente
caracterizado como bem de familia, o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-

probatorio dos autos, consignou (fl. 254; sem grifos no original):

Corrigido o erro material, passo a andlise da questdo relativa a
impenhorabilidade do imével em questdo, por ser o unico imovel registrado em seu
nome, 'denotando, ainda mais que este € o seu unico bem, destinado a sua familia'
(sic), ressaltando que 'o imovel também pertence a [...], conforme fls. 222-224 e 225-
256, que faleceu em outubro de 2021, tendo sido partilhado o bem imo6vel também
para os filhos da falecida, tendo as suas filhas [...] e [...] 50%, juntas, cinquenta por
cento do bem' (sic).

In casu, como bem observou a julgadora monocratica, nio ha prova nos
autos demonstrando que aludido imdvel seja o unico registrado em seu nome.

Os documentos dos autos nao permitem a conclusao de que, além de se
tratar do unico bem imével do agravante, é destinado a sua moradia.

Assim, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o efeito suspensivo ao
agravo de instrumento, por fundamentacao diversa.

Logo, considerando a fundamentacdo do acorddo recorrido acima transcrita, os
argumentos utilizados pela parte recorrente — de que o imovel penhorado ¢ o Unico de sua
propriedade, caracterizando-se como bem de familia — somente poderiam ter a sua
procedéncia verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria. Todavia,
ndo cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Stimula n. 7 do STJ ("A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial"). A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL NAO
TRIBUTARIA. ALEGADA VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E
DA SUMULA. VIA RECURSAL INADEQUADA. FRAUDE A EXECUCAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DA
SUMULA 375/STJ. PECULIARIDADES DA CAUSA. DOACAO DE
ASCENDENTE A DESCENDENTE. ESTADO DE INSOLVENCIA. ACORDAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. NO MAIS,
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N. 7 E 211 DA SUMULA DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

Documento eletrénico VDA52685194 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 28/11/2025 15:54:19
Codigo de Controle do Documento: fb2fe3e5-4d18-42ad-b89a-c482cc501c95



[...]

IX - No caso, além do 6bice da Sumula 211/STJ, porquanto ndo enfrentada a
terever o acorddo recorrido e acolher a pretensdo recursal quanto a comprovagao da
impenhorabilidade do imdvel por ser apontado bem de familia, além de a tese recursal
nao ter sido enfrentada pelas instancias ordindrias, sob o viés pretendido pela ora
agravante, atraindo o 6bice da Stimula n. 211/STJ, demandaria o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7 do STJ. A proposito:

AgRg no REsp n. 1.555.148/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 3/11/2015, DJe de 12/11/2015.

[...]

XII - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.087.303/PE, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. BEM IMOVEL.
ALIENACAO. COMPRA E VENDA POSTERIOR A INSCRICAO DO CREDITO
EM DIVIDA ATIVA. FRAUDE A EXECUCAO CARACTERIZADA.
IMPENHORABILIDADE  AFASTADA. ENTENDIMENTO  DIVERSO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

[...]

2. A alegagdo de estar o imével acobertado pela impenhorabilidade, somente
socorreria a parte executada/alienante do bem, ndo os adquirentes, nos termos do art. 1
° da Lei 8.009/1990, logo o fato de o imdvel adquirido pelos embargantes ser
eventualmente utilizado pela sua alienante como moradia ¢ irrelevante.

3. Perquirir quanto a impenhorabilidade envolveria o revolvimento de provas,
tarefa defesa em recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ. Outrossim, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) possui o entendimento de que, reconhecida a fraude a
execucao, a impenhorabilidade do bem de familia deve ser afastada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 2.047.615/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 28/10/2024.)

Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de O&bice
processual impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a do
permissivo constitucional prejudica a analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca
do mesmo tema. Confiram-se: Agint no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt no
REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
11/12/2023, Dle de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso Especial, mas NEGO-LHE
PROVIMENTO.
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Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria, na
qual ndo houve prévia fixagdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/12/2025
a 17/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 17 de dezembro de 2025
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