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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2898715 - RJ (2025/0113881-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : NELSOLI| ROGERIO RODRIGUES

ADVOGADOS : FERNANDO JOSE FEROL DI GONCALVES - DF032246
CARLA MARQUES DE ALMEIDA - RJ204075

AGRAVADO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

OUTRO NOME : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL

ADVOGADOS : LUAN GABRYEL TAVARESDA SILVA - RJ240691

ALEXANDRE GHAZI - RJ070771

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE
PREVISAO CONTRATUAL. OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO NAO VERIFICADAS. DECISAO
FUNDAMENTADA. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial
interposto em face de acérddo que desproveu pedido de
capitalizacdo mensal de juros remuneratoérios, sob fundamento de
auséncia de previsao contratual e de incongruéncia com o titulo
executivo judicial.

2. Recurso especial ndo admitido com base nas Sumulas n. 5 e
n. 7 do STJ e na Sumula n. 284 do STF.

3. Parte agravante sustenta que o recurso especial ndo demanda
reexame de provas, nao envolve interpretacdo de clausulas
contratuais e que os dispositivos legais violados foram
devidamente indicados.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando: (i) a alegacao de que
nao ha necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria; (ii) a
afirmagcdo de que a controvérsia ndo envolve interpretagdo de
clausulas contratuais, mas aplicagcdo de normas legais e
regulamentares; e (iii) a indicagdo de dispositivos legais
supostamente violados.
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Ill. Razdes de decidir

5. A alegada violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC néo
prospera, uma vez que O acordao recorrido analisou e
fundamentou de forma suficiente todas as questdes juridicas
pertinentes ao caso, ndo havendo que se falar em omissédo ou
negativa de prestagdo jurisdicional. A mera discordancia do
recorrente com o resultado do julgamento nao configura a violagao
dos referidos dispositivos.

6. A pretensdo de discutir a aplicagcao de indices de corregao
monetaria, bem como a auséncia de anatocismo, conforme
apurado em laudo pericial, demanda a interpretacdo de clausulas
contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
incompativel com a via do recurso especial, nos termos da Sumula
n.5e 7 do STJ.

7. A auséncia de impugnacado especifica e a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso especial atraem o O&bice da
Sumula n. 284/STF, aplicado por analogia. O recorrente nao
demonstrou de forma clara e objetiva a violagdo de preceitos
legais federais.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acérddo que desproveu pedido de
capitalizacdo mensal de juros remuneratoérios, sob fundamento de
auséncia de previsdo contratual e de incongruéncia com o titulo
executivo judicial.

2. Recurso especial ndo admitido com base nas Sumulas n. 5 e
n. 7 do STJ e na Sumula n. 284 do STF.

3. Parte agravante sustenta que o recurso especial ndo demanda
reexame de provas, nao envolve interpretacdo de clausulas
contratuais e que os dispositivos legais violados foram
devidamente indicados.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando: (i) a alegacao de que
nao ha necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria; (ii) a
afirmagdo de que a controvérsia ndo envolve interpretagdo de
clausulas contratuais, mas aplicagdo de normas legais e
regulamentares; e (iii) a indicagdo de dispositivos legais
supostamente violados.

Ill. Razbes de decidir

5. A alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC néo
prospera, uma vez que O acordao recorrido analisou e
fundamentou de forma suficiente todas as questdes juridicas
pertinentes ao caso, ndo havendo que se falar em omisséo ou
negativa de prestagdo jurisdicional. A mera discordéncia do
recorrente com o resultado do julgamento nao configura a violagao
dos referidos dispositivos.

6. A pretensdo de discutir a aplicagao de indices de corregao
monetaria, bem como a auséncia de anatocismo, conforme
apurado em laudo pericial, demanda a interpretacdo de clausulas
contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
incompativel com a via do recurso especial, nos termos da Sumula
n.5e 7 do STJ.

7. A auséncia de impugnacado especifica e a deficiéncia na
fundamentagdo do recurso especial atraem o Obice da
Sumula n. 284/STF, aplicado por analogia. O recorrente nao
demonstrou de forma clara e objetiva a violagdo de preceitos
legais federais.

IV. Dispositivo
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso especial
manejado em face de acordao assim ementado (fls. 82/87 e 125/131):

Direito Civil. Direito Previdenciario. Capitalizacdo mensal de juros
remuneratérios. Pedido que n&o integrou o titulo executivo judicial.
Auséncia de congruéncia entre a execugéo e o titulo executivo judicial.
Contrato que néo prevé a capitalizagdo de juros remuneratoérios. Pedido
que configura anatocismo. Recurso desprovido.
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Embargos de declaragcao foram opostos e rejeitados, conforme acérdao
de fls. 125/131.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que
0 acordao recorrido violou os arts. 459, 1.022 c/c 489, Il, e § 1°, IV, do Cdédigo de
Processo Civil, 473 da Lei Adjetiva Civil de 1973 (art. 509, § 4°, do Estatuto Processual
Civil de 2015) e 18, § 1°, da Lei Complementar n° 109/2001.

Quanto a suposta ofensa ao art. 459 do CPC/1973, sustenta que o
dispositivo ndo exigia que o juizo dispusesse sobre a periodicidade ou capitalizagao
dos juros remuneratérios, permitindo que tais questbes fossem decididas na fase de
execucgao.

Argumenta, também, que o art. 489, § 3°, do CPC/2015, foi violado, pois o
acordao condenatdrio remeteu as normas estatutarias e regulamentares, que preveem
expressamente a capitalizagdo dos juros remuneratorios, sem qualquer ressalva
quanto a sua incidéncia.

Além disso, teria violado o art. 18, § 1°, da Lei Complementar n° 109
/2001, ao nao reconhecer que o regime de capitalizagdo é obrigatério para os planos
de previdéncia complementar, conforme previsto no regulamento do Plano de
Beneficios 01 da PREVI.

Alega que a identidade de natureza juridica entre as contribui¢des
pessoais vertidas ao fundo e as diferencas de correcdo monetaria decorrentes dessas
contribui¢des justifica a aplicagao da capitalizagcdo mensal dos juros remuneratorios.

Haveria, por fim, violacdo aos arts. 473 e 509, § 4°, do CPC/1973, uma
vez que o acordao recorrido teria impedido o juizo da execugao de interpretar o titulo
executivo judicial para definir a periodicidade e a capitalizagdo dos juros
remuneratorios, contrariando a coisa julgada.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 179/193.

O recurso especial ndo foi admitido com base nos seguintes
fundamentos: (i) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame de matéria
fatico-probataria; (ii) incidéncia da Sumula n. 5 do STJ, por envolver interpretacéo de
clausulas contratuais; e (iii) auséncia de violacao direta a dispositivos legais, com base
na Sumula n. 284 do STF.

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante sustenta que: (i) o recurso
especial nao demanda reexame de provas, mas apenas interpretacdo de normas
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juridicas; (ii) a questdo n&o envolve interpretagdo de clausulas contratuais, mas sim
aplicagao de normas legais e regulamentares; e (iii) os dispositivos legais violados
foram devidamente indicados e fundamentados no recurso especial.

Apresentada contraminuta ao agravo em recurso especial as fls. 227/240.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

“...) O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente ao
impugnar o acoérddo que reconheceu a auséncia de pratica de

anatocismo, segundo os termos do parecer do perito, pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas
tdo somente reanalise fatico-probatoria, inadequada para interposicao de
recurso especial. (...) Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do
acordao recorrido, verifica-se que eventual modificagdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida
pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso
especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Sumula de Jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial). Ressalte-se, ainda, que o Recurso
Especial ndo é a seara destinada a apreciacao interpretativa de clausulas
contratuais, consoante pontua o Enunciado n° 5 da Sumula de

jurisprudéncia do STJ (“A simples interpretagdo de clausula contratual nao
enseja recurso especial’). (...) A vista do exposto, em estrita observéncia
ao disposto no art. 1.030, V do Cddigo de Processo Civil, INADMITO o
recurso especial interposto, nos termos da fundamentagéo supra.”

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em detida analise dos autos, verifica-se que a controvérsia consiste em
determinar se a pretensao do recorrente se enquadra nas hipdteses de cabimento do
recurso especial, ou se, de fato, a analise das alegagdes exige o reexame do acervo
fatico-probatério e a interpretacdo de clausulas contratuais, violando, em tese os
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artigos 459, 1.022 c/c 489, Il, e § 1° 1V, do Cdodigo de Processo Civil, 473 da Lei
Adjetiva Civil de 1973 (art. 509, § 4°, do Estatuto Processual Civil de 2015) e 18, § 1°,
da Lei Complementar n°® 109/2001..

De saida, no que tange a alegagao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos.

O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

No caso em analise, o que se verifica € a tentativa de obter novo
julgamento em razdo do resultado desfavoravel ao pretendido, tendo o Tribunal de
Justica ressaltado que a pretensdo deduzida no presente recurso nao foi objeto de
pedido na fase de conhecimento.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Novamente, ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos interesses
da parte com negativa de prestacao jurisdicional, tampouco fundamentagdo concisa
com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagcédo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).
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(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Ademais, pela observancia das razdes recursais, verifica-se que a parte
recorrente limitou-se discorrer sobre indices de correcdo monetaria ndo observada e
nao relacionou os preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem
deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipétese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula n. 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (AgIint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte recorrente
limitou-se a revolver as alegag¢des de sua apelagdo, sem, contudo, indicar de forma
clara qual dispositivo de lei a interpretagao do Tribunal de origem vilipendiou.

Ainda que superado os referidos oObices, a teor da jurisprudéncia desta
Corte, "A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial."
(Sumula n°® 5 do Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questdes afetas a interpretagcdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propdsito
e rito dos recursos especiais, destinados a verificacado da interpretacédo e aplicacao do
direito federal.

N&o por outra razao, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cognigao plena
que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da

Documento eletrénico VDA51567262 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:15:37
Codigo de Controle do Documento: 6d824691-8474-4c3f-ab16-74f0b447e4e2



interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (
REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de n&do ser
conhecido o agravo (art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILAGCAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmag¢do contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de prego e as alteragbes dos pregos de
insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado, demanda a
reavaliacdo do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das
clausulas contratuais. A pretensao de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5e 7 do STJ.

(...)
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(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Inclusive, além da necessidade de se analisar os indices de juros aplicado
ao caso, com revisitagdo a clausulas contratuais, para conhecer das demais
controvérsia apresentada neste recurso, como laudo pericial, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Sabe-se que o Tribunal de Justica é soberano na analise das provas e,
ainda que fosse possivel, no presente recurso, decidir de maneira diversa do decisum
recorrido, seria necessariamente através de analises de todas as provas produzidas,
notadamente em contratos e laudo pericial contabil.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdéao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS O0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicado pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
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No presente feito, a analise da pretensao recursal e o acolhimento da tese
levantada, demandaria inevitavel revisdo do conteudo contratual e quadro fatico-
probatério estabelecido na instancia de origem, providéncias que, como visto, sao
inviaveis nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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