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N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2898437 - MG (2025/0113588-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : LILIAN RODRIGUES DOS SANTOS TRAVAGLIA
ADVOGADA . PRISCILA DE ALMEIDA BRAGA - RJ222129
AGRAVADO : BANCOBMGSA

ADVOGADOS . KELI CRISTINA ALVES LUCCHESI - MG090395

LOUISAUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANULACAO DE CONTRATO. VICIO DE CONSENTIMENTO.
DECADENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, inciso IlI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, em razdo da aplicacdo da
Sumula 83 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que o acordao recorrido aplicou
equivocadamente o art. 178, Il, do Cddigo Civil, negando
vigéncia aos artigos 138, 139, | e 171, Il, do mesmo Cddigo, ao
nao reconhecer a anulagao de contrato.

3. O recurso especial foi inadmitido com base na Sumula 83 do
STJ, que impede o recurso especial quando a decisido
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no STJ.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se a anulagéo de
contrato por vicio de consentimento esta sujeita ao prazo
decadencial de 4 anos, conforme o art. 178, Il, do Cddigo Civil
de 2002, e se a continuidade dos descontos contratuais impede
a consumacao desse prazo.

Ill. Razbes de decidir

5. O acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que estabelece o prazo decadencial de 4
anos para anulagao de contrato por vicio de consentimento,
conforme o art. 178, 1l, do Cédigo Civil de 2002.

6. A continuidade dos descontos contratuais ndao impede a
consumacao do prazo decadencial, que é contado a partir da
celebragao do negdcio juridico.

7. A aplicacdo da Sumula 83 do STJ é adequada, pois a decisao
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANULACAO DE CONTRATO. VICIO DE CONSENTIMENTO.
DECADENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, inciso llI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, em razdo da aplicacéo da
Sumula 83 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que o acordao recorrido aplicou
equivocadamente o art. 178, Il, do Cadigo Civil, negando
vigéncia aos artigos 138, 139, | e 171, Il, do mesmo Cddigo, ao
nao reconhecer a anulagcédo de contrato.

3. O recurso especial foi inadmitido com base na Sumula 83 do
STJ, que impede o recurso especial quando a decisao
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a anulagao de
contrato por vicio de consentimento esta sujeita ao prazo
decadencial de 4 anos, conforme o art. 178, I, do Cédigo Civil
de 2002, e se a continuidade dos descontos contratuais impede
a consumacao desse prazo.

lll. Razbes de decidir

5. O acoérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que estabelece o prazo decadencial de 4
anos para anulagado de contrato por vicio de consentimento,
conforme o art. 178, I, do Cddigo Civil de 2002.
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6. A continuidade dos descontos contratuais ndao impede a
consumacgao do prazo decadencial, que € contado a partir da
celebracédo do negdcio juridico.

7. A aplicacdo da Sumula 83 do STJ é adequada, pois a decisao
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LILIAN
RODRIGUES DOS SANTOS TRAVAGLIA contra decisdo que inadmitiu seu recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicao
Federal.

No recurso especial, a parte sustenta que o acérdao recorrido "aplicou
de forma equivocada o art. 178, Il, do CC, e, por consequéncia, acabou por negar
vigéncia aos artigos 138, 139, I e 171, Il, do mesmo Cddigo Civil" (e-STJ fl. 505).

Aduz que "A toda evidéncia, o contrato tem que ser anulado por inexistir
em qualquer momento o elemento volitivo para contratagdo de cartdo consignado” (e-
STJ fl. 508).

Argumenta que "diante da continuidade dos descontos a titulo de
parcelas do contrato que se pretende anular, ndo se poderia considerar decorrido o
prazo de 4 anos, que alude o artigo 178, Il, do Caodigo Civil, considerando que néo se
consumou o referido prazo a partir da ultima parcela vencida" (e-STJ fl. 508).

O recurso especial foi inadmitido em razao da incidéncia do 6bice da
Sumula 83 do STJ.

Em agravo em recurso especial, a recorrente impugnou o referido ébice.
Sem contraminuta.

E o relatério.
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas e inadmitiu o recurso
especial.

O acérdao recorrido encontra-se em plena consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, razdo pela qual também se impde a
aplicacdo da Sumula 83 do STJ, que obsta o recurso especial quando a deciséo
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no &mbito do Superior Tribunal
de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ALTERACAO DO REGULAMENTO DE BENEFICIOS.
MAJORACAO DO PERCENTUAL DE CONTRIBUICAO. NEGOCIO
JURIDICO. VICIO DE CONSENTIMENTO. ANULACAO.
DECADENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar casos
idénticos ao dos autos, firmou orientacdo no sentido de que a
pretensdo que tem como pressuposto a anulagcdo, por vicio de
consentimento, de contrato ou transacdo extrajudicial, esta sujeita ao
prazo decadencial de 4 (quatro) anos, previsto no art. 178, § 9° V,
alinea "b", Cddigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos,
correspondente ao art. 178, I, do Codigo Civil de 2002.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.941.579/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C COM RESTITUICAO DE
CONTRIBUICOES. NEGOCIO JURIDICO. vicio DE
CONSENTIMENTO. ANULACAO. PRAZO DECADENCIAL DE 4
(QUATRO) ANOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na espécie, a agcdo tem como pressuposto necessario a anulagéo
do negdcio juridico, por vicio de consentimento. Assim, a pretenséo
esta sujeita ao prazo decadencial de 4 (quatro) anos, na forma do art.
178, I, do Cédigo Civil de 2002.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.380.393/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL CUMULADA COM
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA. FUNDAMENTO LEGAL. INAPLICABILIDADE.
NEGOCIO JURIDICO ANULAVEL. DOLO. PRAZO DECADENCIAL
DE 4 ANOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "O principio da ndo surpresa
ndo impede a requalificacdo juridica do enquadramento fatico
circunscrito na causa de pedir da demanda, em relacao ao qual houve
0 necessario contraditério, defluindo do principio jura novit curia"
(REsp 1.717.144/SP, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 28/2/2023).

2. Na forma do art. 178, I, do Cddigo Civil de 2002, o prazo de
decadéncia para pleitear-se a anulagdo de negocio juridico objeto de
dolo é de 4 (quatro) anos, contados da data da celebragdo do negdcio
juridico.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.840.814/AC, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 3/5/2023.)

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para néo
conhecer do recurso especial em razao dos 6bices sumulares acima descritos.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LILIAN RODRIGUES DOS SANTOS TRAVAGLIA

ADVOGADA : PRISCILA DE ALMEIDA BRAGA - RJ222129

AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : KELI CRISTINA ALVES LUCCHESI - MG090395
LOUIS AUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 01 de setembro de 2025
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