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MATHEUS FACCIN DA SILVA - RS117883
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ALEXANDRE PORTOLAN - RS046732
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PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - RS108511A
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. CONDICAO DE MERO AGENTE
FINANCIADOR. ALEGACAO DE VINCULACAO DA OFERTA PELA
PUBLICIDADE. REVISAO DA MOLDURA FATICA. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. CONHECIMENTO PARCIAL E DESPROVIMENTO.

1. Inexiste violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem, embora concisamente, apresenta fundamentos
juridicos suficientes para a solugao da contenda, ndo se confundindo o
inconformismo da parte com a alegada omissao ou obscuridade.

2. A controvérsia recursal circunscreve-se a possibilidade de
responsabilizagdo solidaria de instituicdo financeira em virtude de
atraso na entrega de imdével, com base na tese da vinculagédo da oferta
e da teoria da aparéncia decorrente de publicidade que alega ter
caracterizado o banco como garantidor da obra, superando sua
condigao de mero agente financiador.

3. O entendimento consolidado desta Corte Superior € no sentido de
que a legitimidade passiva da instituicdo financeira, em
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empreendimentos imobiliarios, sé se configura quando demonstrada
sua atuacdo além da mera concessdo de crédito, como agente
executor ou interveniente responsavel pelo risco da construgdo ou pelo
controle do cronograma da obra.

4. Tendo o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatério
e na interpretacdo das clausulas contratuais, concluido que o BANCO
DO BRASIL S/A atuou exclusivamente como agente financiador, sem
ingeréncia na execugao da obra, e que a publicidade veiculada nao foi
suficiente para afastar as clausulas de exclusao de responsabilidade, a
pretensdo de modificar tal entendimento para reconhecer a
responsabilidade solidaria da instituicdo financeira demanda,
necessariamente, o reexame de provas e a interpretacdo de
disposicdes contratuais, providéncias vedadas em recurso especial
pelas Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, uma vez que a auséncia de similitude fatica, decorrente
da impossibilidade de reverter as premissas faticas do acoérdao
recorrido, anula a aptidéo para o cotejo analitico.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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juridicos suficientes para a solugao da contenda, ndo se confundindo o
inconformismo da parte com a alegada omissao ou obscuridade.
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atraso na entrega de imdével, com base na tese da vinculagédo da oferta
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3. O entendimento consolidado desta Corte Superior € no sentido de
que a legitimidade passiva da instituicdo financeira, em
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empreendimentos imobiliarios, sé se configura quando demonstrada
sua atuacdo além da mera concessdo de crédito, como agente
executor ou interveniente responsavel pelo risco da construgcéo ou pelo
controle do cronograma da obra.

4. Tendo o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatério
e na interpretacdo das clausulas contratuais, concluido que o BANCO
DO BRASIL S/A atuou exclusivamente como agente financiador, sem
ingeréncia na execugao da obra, e que a publicidade veiculada nao foi
suficiente para afastar as clausulas de exclusao de responsabilidade, a
pretensdo de modificar tal entendimento para reconhecer a
responsabilidade solidaria da instituicdo financeira demanda,
necessariamente, o reexame de provas e a interpretacdo de
disposigdes contratuais, providéncias vedadas em recurso especial
pelas Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, uma vez que a auséncia de similitude fatica, decorrente
da impossibilidade de reverter as premissas faticas do acoérdao
recorrido, anula a aptidéo para o cotejo analitico.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GUSTAVO ZANROSSO
(GUSTAVO), com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo, em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Rel. Des.
WALDA MARIA MELO PIERRO, assim ementado:

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. RESCISAO
DE CONTRATO. O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E
APLICAVEL AS EMPRESAS QUE EXERCEM ATIVIDADE DE
CONSTRUCAO E INCORPORACAO, NOS TERMOS DO ART. 3°, § 2°
DO CDC, SENDO ADMISSIVEL A INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
OUTROSSIM, OBSERVA SE QUE O BANCO E PESSOA JURIDICA
QUE, COM HABITUALIDADE, PRESTA SERVICOS FINANCEIROS. A
PARTE AUTORA, NO QUE LHE CONCERNE, E PESSOA FISICA
QUE, SUPOSTAMENTE, UTILIZOU OS SERVICOS DA PARTE RE NA
CONDICAO DE DESTINATARIA FINAL. O ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA
DA LEGITIMIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA PARA
RESPONDER POR DANOS RELATIVOS A AQUISICAO DE IMOVEL
ESTA RELACIONADO AO TIPO DE ATUACAO DA INSTITUICAO
BANCARIA PREVISTA NO CONTRATO. REVENDO ANTERIOR
ENTENDIMENTO, A SITUACAO DO CASO EM ESPECIE IMPLICA O
RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO PARA
RESPONDER PELO ATRASO NA ENTREGA DA OBRA, POIS A
VEICULACAO DE MATERIAL PUBLICITARIO E INSUFICIENTE PARA
AFASTAR AS DISPOSICOES CONTRATUAIS. DERAM PROVIMENTO
A APELACAO. UNANIME. (e-STJ, fl. 471)
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Embargos de declaragdo de GUSTAVO foram rejeitados (e-STJ, fl. 498).

Nas razbes do recurso especial, GUSTAVO apontou: (1) violagdo do
art. 1.022, 1l, do Cddigo de Processo Civil, por omissao do Tribunal de origem em se
manifestar sobre os arts. 4°, |, 6°, lll e IV, 7°, 30, 31, caput, 37, § 1°, e 47 do Cdbdigo de
Defesa do Consumidor, bem como do art. 489, § 1°, VI, do Cédigo de Processo Civil, o
que autorizaria o reconhecimento do prequestionamento ficto da matéria; (2)
contrariedade aos referidos dispositivos da legislagcdo consumerista, sob o argumento
de que a instituicao financeira, ao veicular publicidade na qual se apresentava como
garantidora da obra, integrou a cadeia de fornecimento e assumiu responsabilidade
solidaria perante o consumidor, com base na teoria da aparéncia e no principio da
vinculagdo da oferta publicitaria, sendo a sua condicdo de mero agente financeiro
irrelevante diante da legitima expectativa criada; e (3) dissidio jurisprudencial com
julgados do Superior Tribunal de Justica, sustentando que o acérdao recorrido divergiu
de entendimento consolidado no sentido de que a publicidade é suficiente para vincular
o fornecedor, mesmo que este nao seja parte direta do contrato principal, notadamente
quando se utiliza de sua marca para conferir credibilidade ao negdcio (e-STJ, fls.
505/520).

Houve contrarrazdes de BANCO DO BRASIL S/A sustentando (1) a
inadmissibilidade do recurso por incidéncia das Sumulas 5, 7, e 211 do STJ e 282, 283
e 284 do STF; (2) a auséncia de demonstragao analitica do dissidio jurisprudencial; e
(3) no mérito, a manuteng¢ao do acordao recorrido, que estaria em conformidade com o
entendimento de que a instituicdo financeira, na qualidade de mera agente financiadora,
nao possui responsabilidade por vicios ou atrasos na construgao (e-STJ, fls. 569-575).

O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls. 579/582).
E o relatério.

VOTO

Deve se conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

Da Contextualizacdo Fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, GUSTAVO ajuizou agao de
resolucdo de contrato cumulada com devolugdo de valores em face de ATENA
INCORPORACOES LTDA (ATENA) e BANCO DO BRASIL S/A (BANCO DO BRASIL),
em razao do descumprimento do prazo para entrega de unidade imobiliaria
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(apartamento 2002 e box 143) adquirida na planta no empreendimento Residencial
Eros, pela qual pagou a quantia de R$ 290.000,00 (duzentos e noventa mil reais).

A pretensdo de responsabilizagdo solidaria da instituicdo financeira
fundamentou-se no fato de que, na fachada do empreendimento, havia placa
publicitaria com o logotipo do BANCO DO BRASIL e a informacao de que a obra era por
ele "financiada e garantida", o que, segundo o adquirente, gerou a seguranca e a
confianga necessarias para a celebragcado do negdcio.

A sentenga julgou os pedidos procedentes para declarar a resolugdo do
contrato e condenar os demandados, solidariamente, a restituicdo integral do valor
pago, acrescido de multa contratual, ao reconhecer que a publicidade veiculada pelo
banco o posicionou como garantidor da obra, atraindo sua responsabilidade perante o
consumidor (e-STJ, fl. 467).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, contudo, deu
provimento a apelacdo do BANCO DO BRASIL para reconhecer sua ilegitimidade
passiva e extinguir o processo em relagao a ele. O acérddo fundamentou-se na
premissa de que a instituicdo financeira atuou como mero agente financeiro, sem
ingeréncia no cronograma da obra, e que a simples veiculagdo de material publicitario
nao seria suficiente para caracterizar sua responsabilidade solidaria, prevalecendo a
existéncia de clausula contratual que afastaria sua obrigacdo pela construgao do
empreendimento (e-STJ, fls. 467-470).

GUSTAVO, entéao, interpds o presente recurso especial, no qual alega, em
sintese, ofensa a legislagdo consumerista e dissidio jurisprudencial, pugnando pelo
restabelecimento de sua legitimidade e responsabilidade solidaria.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

GUSTAVO arguiu a violagao dos arts. 489, § 1°, inciso VI, e 1.022, incisos | e
II, do CPC, sustentando que o Tribunal local, mesmo apds a oposi¢gao de embargos de
declaracao, teria permanecido omisso e nao explicitou de forma clara e suficiente a
razao pela qual dispositivos centrais do Cédigo de Defesa do Consumidor (arts. 4°, |, 6°,
e lV, 7° 30, 31, caput, 37, § 1°, e 47) nao seriam aplicaveis a hipétese dos autos, que
trata da responsabilidade solidaria do BANCO DO BRASIL.

Contudo, uma analise detida do acérddo que julgou a apelacéo e,
subsequentemente, da decisdo que rejeitou os aclaratérios, impde o afastamento da
tese de negativa de prestagao jurisdicional, porquanto inexiste, no caso concreto,
qualquer vicio de omissao, obscuridade, contradicido ou erro material que reclame a
intervencao desta Corte para anular ou integrar o julgado.
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A funcéo precipua dos embargos de declaragado, delineada no art. 1.022 do
CPC, é permitir que o ¢6rgédo julgador complemente ou aperfeicoe a prestagao
jurisdicional entregue, suprindo eventuais falhas que comprometam a clareza ou a
completude da decisdo, e néo viabilizar o reexame da matéria ou a alteracédo do mérito.

Na hipotese vertente, o Tribunal Estadual, ao dar provimento a apelagcdo do
BANCO DO BRASIL, adotou posicionamento cristalino acerca da controvérsia,
afirmando que a instituicao financeira atuou tdo somente como agente financiador e que
a mera veiculagdo do material publicitario ndo é suficiente para reconhecer a
responsabilidade solidaria do banco (e-STJ, fl. 469), prevalecendo a ressalva contratual
que o eximia de responsabilidade pela construgdo. Embora esse entendimento seja
contrario aos interesses e a tese juridica defendida pelo ora recorrente, o mero
descontentamento ou o inconformismo com o resultado do julgado ndo pode, jamais,
ser confundido com a presenca dos vicios que autorizam a oposig¢ao dos declaratorios.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 exige que o julgador enfrente os
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, nos termos do art. 489,
§ 1° IV, o que o Tribunal de origem o fez ao analisar o ponto central da tese de
GUSTAVO: a repercussao do material publicitario na responsabilizacdo do banco.
Embora o acérddo nao tenha citado explicitamente cada artigo do CDC invocado pelo
recorrente nas suas razdes, a Corte a quo abordou o nucleo da discusséao (a suficiéncia
da publicidade e a aplicagdo da teoria da aparéncia diante da atuagcdo como mero
agente financeiro), demonstrando uma fundamentagao juridicamente inteligivel e que
atendeu ao comando do art. 489 do CPC. Destarte, ndo ha que se falar em violagao do
dever de fundamentagdo ou negativa de prestacéo jurisdicional, pois o acordao, em sua
completude, apresentou os fundamentos juridicos e faticos que sustentaram a
conclusao pela ilegitimidade passiva do BANCO DO BRASIL, afastando, portanto, a
alegacéo de omissao do art. 1.022 do CPC/2015.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou
negativa de prestacéo jurisdicional (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).
O Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel ao caso concreto, apenas
nao no sentido pretendido pela parte.

A exigéncia do art. 489, § 1°, IV, do CPC é a de que sejam enfrentados os
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, o que ndo se confunde
com a obrigagao de esgotar todas as alegagdes que, em ultima analise, visam apenas a
reforgar uma tese fatica ja rechagada.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. |INSURGENCIA DA PARTE
DEMANDADA.

1. As questbes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissées, devendo
ser afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestagao jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a acdo que
busca a cobranga da multa devida em razdo do néo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei 10.209/2001), referente a periodo anterior a
vigéncia da Lei 14.229/2021, esta sujeita ao prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil. Incidéncia da Sumula 83 /
STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 2154629 / RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 18/8/2025,
DJEN 22/8/2025)

A prestagao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ainda que contraria aos interesses da recorrente. O que se observa ndo € uma
omissdo, mas um inconformismo com o mérito da decisdo, o que nao pode ser sanado
pela via estreita dos embargos de declaragdo e, tampouco, justifica a anulagdo do
julgado por este Superior Tribunal.

O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos
pelas partes, desde que a decisdo se encontre devidamente fundamentada e resolva a
controveérsia de modo integral.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagéo satisfatoria para dirimir o litigio.

[.]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
RECURSO DE FUNDACAO ATLANTICO E FUNDACAO SISTEL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. INCORPORACAO DAS PARCELAS
REMUNERATORIAS RECONHECIDAS NA JUSTICA DO TRABALHO.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESP N. 1.312.736/RS (TEMA
N. 955 DO STJ), JULGADO SEGUNDO O REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. RECURSO DA
Ol. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
PATROCINADOR. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1.[..]

3. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, tendo em conta que o Tribunal
mineira decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivag¢ao satisfatoria para dirimir o litigio.

4.[..]

7. Recursos especiais ndo providos.

(REsp n. 2.096.724/MG, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

No caso concreto, ndo houve negativa de prestacao jurisdicional.

(2) e (3) Da_responsabilidade da instituicdo financeira. Da violacdo da

legislacdo federal e dissidio jurisprudencial

A controvérsia de mérito se limita a definir se o BANCO DO BRASIL, por
alegadamente ter se apresentado como garantidor da obra em material publicitario na
fachada do empreendimento, superou a condigdo de mero agente financeiro do
empreendimento, mesmo nao tendo financiado a aquisicdo da unidade imobiliaria pelo
consumidor, justificando sua legitimidade passiva e responsabilizagdo solidaria pelo
atraso na entrega do imovel, conforme defendido pelo recorrente GUSTAVO, com base
nos artigos 4°, I, 6°, lll e IV, 7°, paragrafo unico, 30, 31, caput, 37, § 1°, e 47 do Codigo
de Defesa do Consumidor.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ao dar provimento a
apelacdo do banco para reconhecer sua ilegitimidade passiva, fundamentou-se em
premissas faticas e probatérias inafastaveis nesta instancia extraordinaria. A Corte
Estadual consignou expressamente que

[...] Na espécie, a instituicdo financeira atuou apenas como agente
financeiro, sem que tivesse qualquer ingeréncia sobre o cronograma
das atividades. Ademais, a mera veiculagdo do material publicitario ndo
€ suficiente para reconhecer a responsabilidade solidaria do banco,
motivo pelo qual vai reformada a sentenga no ponto. Em que pese o0s
argumentos do autor, toda a documentacdo colacionada aos autos
demonstra que a instituicdo financeira atuava apenas como agente
financeiro, inclusive ha clausula expressa no contrato afastando
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qualquer responsabilidade pela construgdo, de sorte que ndo cabe
responsabiliza-la pelo insucesso do empreendimento (e-STJ, fl. 469).

A pretensdo recursal de GUSTAVO de reformar tal entendimento, sob o
argumento de que a publicidade veiculada foi suficiente para que o banco assumisse a
posicado de garantidor da obra perante o consumidor, exige o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos para reavaliar a natureza da atuacido da instituicdo financeira, a
suficiéncia da publicidade e sua capacidade de afastar as disposicbes contratuais
existentes.

A verificagcdo do alcance da publicidade e a reinterpretagdo da relagao
juridica entre o banco, a construtora e o consumidor, em oposigao as conclusdes do
Tribunal a quo, esbarram no 6bice intransponivel da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Da mesma forma, questionar a aplicabilidade ou o teor da "clausula expressa
no contrato afastando qualquer responsabilidade pela construcdo", tal como
reconhecido pela Corte de origem para afastar a responsabilidade do agente financeiro,
implicaria a interpretacédo de clausulas contratuais, atraindo, igualmente, o impedimento
da Sumula n. 5 do STJ.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao estabelecer que a analise da
legitimidade passiva da instituicdo financeira, em casos de financiamento de
empreendimentos imobiliarios (com excecao de programas como o "Minha Casa Minha
Vida", em que ha responsabilidades especificas pela escolha da construtora ou pela
execugao da politica habitacional, o que nao foi o caso delineado no acérdao recorrido),
depende da comprovacgao de que sua atuagao extrapolou a de mero agente financiador,
assumindo responsabilidade direta pelo risco da construcgao.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA ILEGITIMIDADE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. ATUACAO COMO MERO AGENTE FINANCEIRO.
SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico no sentido
de que a eventual legitimidade da instituicdo financeira esta
relacionada a natureza da sua atuagdo no contrato firmado: é legitima
se atuar como agente executor de politicas federais para a promogao
de moradia para pessoas de baixa renda; ndo o é se atuar meramente
como agente financeiro. Precedentes.

2. No caso, o acérdao firmou que o Banco do Brasil teria atuado na
relagdo em questdo como mero agente financeiro e ndo possuia
qualquer geréncia sobre o cronograma de execug¢ao da obra.

3. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, que se aplicam a ambas as
alineas do permissivo constitucional. Logo, a premissa de que n&o
seria caso de imposicdo de responsabilidade a recorrida encontra
suporte nesta Corte Superior. Isso porque "a jurisprudéncia do STJ é
firme no sentido de reconhecer a ilegitimidade passiva da empresa
publica ora agravante para responder a agdo por vicio de construgdo
de imével quando atuar como mero agente financeiro" (Agint no AREsp
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1.516.085/PB, Rel. Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
21/6/2021, DJe 1%7/2021). Aplicagdo da Sumula 83/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.217.479/RS, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTT],
Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

O acodrdao recorrido, contudo, com base nas provas e nos contratos, afastou
expressamente a atuacdo do BANCO DO BRASIL para além de mero agente
financiador, consignando nao ter a instituicdo financeira assumido responsabilidade
direta pelo risco da construgdo. Tal conclusao fatica, uma vez estabelecida na origem,
nao pode ser revista em recurso especial. Assim, considerando que o Tribunal a quo
concluiu, com base nas provas, que o BANCO DO BRASIL atuou como mero agente
financeiro e que a publicidade nao descaracterizou essa funcdo, a alteracdo desse
panorama demandaria o reexame probatério, vedado pela referida Sumula n. 7.

Pelo mesmo motivo, ndo se afigura possivel o conhecimento do recurso pela
alinea c (dissidio jurisprudencial), pois a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por obstar a
analise das premissas faticas, impede o necessario cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os julgados paradigmas. Se as premissas faticas do caso em exame nao
podem ser revistas, carece de relevancia a aplicacdo do direito em abstrato, uma vez
que a alegada divergéncia ndo se daria sobre a interpretacdo da lei federal em tese,
mas sim sobre a avaliagdo do suporte fatico.

Diante do exposto, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nesta
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BANCO DO BRASIL, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.206.276 / RS

Numero Registro: 2025/0112739-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50283250520238210010

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : GUSTAVO ZANROSSO

ADVOGADOS : RODRIGO WISINTAINER BALEN - RS044533
ALEXANDRE PORTOLAN - RS046732
MATHEUS FACCIN DA SILVA - RS117883

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - RS108511A
DENISE LEONARDI DOS REIS - RS108504A
LUIZ FELIPE PERRONE DOS REIS - RS108817A
DANIEL DE SOUZA - RS108602A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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