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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2897584 - PR (2025/0112210-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JULIANA NEVES RAIMUNDO DATOVO

ADVOGADO : RODRIGO ARRUDA SANCHEZ - PR027385

AGRAVADO : LOJASCEM SA

ADVOGADO : EUGENIO JOSE FERNANDES DE CASTRO - SP135588
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
CAPACIDADE POSTULATORIA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu o recurso especial sob o fundamento no 6&bice da
Sumula n° 83/STJ.

II. Questdo em discusséo

2. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial impugnou valida e especificamente o &bice
invocado pela decisdo de inadmissibilidade na origem.

Ill. Razdes de decidir

3. Esta Corte Superior entende que "a assinatura eletronica € a
forma de identificagao inequivoca do signatario, e a opgao pela
utilizacdo do meio eletrénico de peticionamento implica a
vinculagdo do advogado titular do certificado digital ao
documento chancelado, que sera considerado, para todos os
efeitos, o subscritor da pec¢a, ndo tendo valor eventual nome
grafado de outro advogado que venha a constar da pecga
encaminhada e assinada eletronicamente, mesmo que este
possua procuragao. Precedentes da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica".

4. A decisao agravada aplicou corretamente a Sumula n° 83 do
STJ, uma vez que o entendimento do acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

5. Esse entendimento sufragado por esta Corte Superior quanto
ao tema nao foi refutado pelo agravante, pois nao logrou
demonstrar precedentes mais recentes que infirmem a
orientagao jurisprudencial refletida no ébice da Sumula n° 83
desta Corte, invocado na decisao de inadmissibilidade.

V. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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STJ, uma vez que o entendimento do acérdao recorrido esta em
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demonstrar precedentes mais recentes que infirmem a
orientacao jurisprudencial refletida no ébice da Sumula n° 83
desta Corte, invocado na decisdo de inadmissibilidade.

V. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

JULIANA NEVES RAIMUNDO interpbs tempestivo recurso especial,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo
Federal, contra o acdrddo proferido pela Décima Camara Civel deste
Tribunal de Justica.

A recorrente alega violagao aos artigos 76 do Codigo de Processo Civil
e 1° §2° alinea b da Lei 11.419 /2006, uma vez que a decisao
recorrida desconsiderou a regular interposicdo do recurso, assinado
pelo advogado em conjunto com a assessora cadastrada no sistema,
cujos poderes foram ratificados pelo posterior substabelecimento da
parte signataria.

Pretende a revogagdo da multa imposta pelo érgao colegiado.

Ao analisar a questao debatida, o Colegiado consignou que:

Documento eletrénico VDA51164880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:55:25
Codigo de Controle do Documento: 252e77f8-68d4-4e30-b941-0a7c22578d86



"Como visto, a apelacao interposta foi assinada digitalmente por
Ana Paula Rasera, que ndo possui procuracdo ou
substabelecimento para representar a ora Agravante nos
presentes autos, sequer restando comprovado que a mesma
possui inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, sendo
desinfluente que esteja cadastrada no processo eletrénico como
pessoa vinculada ao advogado constituido, ja que tal fator ndo
supre a necessidade da juntada de procuracdo ou
substabelecimento (na forma da lei), conferindo a ela poderes
para representar a ora recorrente.

Neste sentido:

“Isso porque “a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
por ocasido do julgamento do AgRg na APn 675/GO, Relatora a
Ministra NANCY ANDRIGUI (DJe de 12/12/2014), consolidou
entendimento no sentido de que, sendo a assinatura eletrénica a
unica forma de identificacdo inequivoca do signatario da peticéo,
ao se optar pela utilizacdo do meio eletrénico de peticionamento,
vincula-se o advogado - titular do certificado digital — ao
documento chancelado. Ou seja, para efeitos processuais, o
subscritor da peca assinada e enviada eletronicamente devera
ter procuracao nos autos, ndo tendo valor eventual assinatura
digitalizada de outro advogado, ou que venha a constar,
fisicamente, da peca encaminhada e assinada eletronicamente,
mesmo que este possua procuragdo nos autos” (AgRg no REsp
n. 1.404.615/AL, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 20/8/2015). Agravo interno improvido.
(AgInT no AREsp n. 2.3563.939/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de

20/9/2023).” “(...) Vale lembrar ao causidico constituido que,
muito embora o artigo 104 do CPC possibilite o advogado a
postular em juizo sem procuragdo em casos de urgéncia, isto €,
para evitar preclusdo, prescricdo ou decadéncia, a interposicao
de recurso nédo se trata de ato urgente. Nem mesmo o suposto
substabelecimento de poderes a assessora socorre o causidico,
eis que houve apenas o registro na manifestacdo de ‘Por
precaucéo, substabelecem-se todos os poderes, com reserva de
fodos, a signataria’ (cf. mov. 13.1 — AC). Em que pese o Cddigo
Civil ndo exija para o substabelecimento a mesma formalidade
do contrato de mandato (art. 655, CC), € indispensavel a
indicagdo de elementos minimos, sendo que o dito
‘substabelecimento’ ndo possui qualquer informacdo, sequer
consta a identificacdo da advogada substabelecida” (TJPR — 10¢
Cémara Civel - 0018039-24.2023.8.16.0194 Ag — Curitiba - Rel.:
DESEMBARGADOR MARCO ANTONIO ANTONIASSI — J.
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08.04.2024) Inclusive, como decidido na decisédo
supramencionada, faz-se pertinente a condenacdo da Agravante
ao pagamento da multa prevista no artigo 1.021, §4° do Codigo
de Processo Civil, fixada em 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa (R$. 16.524,90, em dezembro de 2022 -
mov. 1.1). Confira-se: “Por fim, tendo em vista a improcedéncia
do presente recurso, mister se faz a condenacdo da agravante
ao pagamento da multa prevista no art. 1.021, §4° do Cddigo de
Processo Civil, que fixo em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, e que se revela uma imposicdo legal direcionada a
promogcdo da boa-fé processual e efetivacdo do direito a
razoavel duracdao do processo. Neste sentido lecionam Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:
‘Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagcdo undnime, o orgao
colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a
pagar ao agravado multa entre um e cinco por cento do valor da
causa devidamente atualizado (art. 1.021, §4° CPC). Note-se
que nesse caso ha dever de imposicdo da multa, na medida em
que com isso o legislador busca resguardar a seriedade na
interposicdo do recurso, evitando a proliferagcdo de recursos
meramente protelatérios ou temerarios (trata-se, portanto, de
técnica voltada ndo so a promocao da boa-fé processual, art. 5,
CPC, mas também a concretizacdo do direito ao processo com
duracdo razoavel, arts. 5° LXXVIIl, CF, e 4° CPC) (Novo
Cddigo de Processo Civil comentado. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 953)’.

Diante dos fundamentos expostos, conclui-se pela manutengao
da decisdo que ndo conheceu da Apelacdo manifestamente
inadmissivel, com o desprovimento do presente Agravo Interno e
a aplicagcdo da multa prevista no artigo 1.021, §4°, do Cddigo de
Processo Civil, fixada em 1% sobre o valor atualizado da causa’
(mov. 19.1, fls. 3/5).

Nesse sentido, conclui-se que a decisdo proferida pelo Orgédo
Colegiado esta em consonancia com a jurisprudéncia da Corte
Superior.

Sobre o tema, merece destaque:

‘O ato processual praticado por pessoa que nao possua
capacidade postulatéria é considerado inexistente invalido;
incapaz, pois, de produzir efeitos em relacdo a pessoa em cujo

nome foi praticado, ja que se trata de pressuposto de existéncia
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e de validade do processo “ (AgRg nos EDcl na APn n. 958/RJ,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
18/11/2020, DJe de 26/11/2020).”

"A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a
assinatura eletrénica é a forma de identificagcdo inequivoca do
signatario, e a opg¢do pela utilizacdo do meio eletrénico de
peticionamento implica a vinculagdo do advogado titular do
certificado digital ao documento chancelado, que sera
considerado, para todos os efeitos, o subscritor da peca, nao
tendo valor eventual nome grafado de outro advogado que
venha a constar da peca encaminhada e assinada
eletronicamente, mesmo que este possua procuragéo.
Precedentes” (Agint no AREsp n. 2.323.873 /BA, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
24/8/2023).”

No mesmo sentido os precedentes: Agint nos EDcl no AREsp n.
1.983.398/SP, relator Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023; Agint no AREsp n.
2.180.863/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 29/5/2023; Agint no AREsp n. 2.189.314
/AL, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em

28/11/2022, DJe de 30/11/2022; Agint no REsp n. 1.974.135/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma, julgado em

24/10/2022, DJe de 27/10/2022. Portanto, a admissibilidade do
presente recurso encontra dbice na Sumula 83 do Superior Tribunal de
Justica, aplicavel, também, aos recursos interpostos com fundamento
na alinea “a” do permissivo constitucional.

Diante do exposto, inadmito o recurso especial.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("n&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").
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Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n® 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcéo
genérica de que o acdrdéo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DA CADEIA
COMPLETA DE PROCURACAO E SUBSTABELECIMENTO AO
SIGNATARIO DO RECURSO ESPECIAL E DO RESPECTIVO
AGRAVO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 115
/STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante o art. 76, § 2° |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC
/2015, ndo se conhece do recurso interposto por advogado sem
procura¢do dos autos. Hipdtese em que a parte recorrente, intimada
para sanar referido vicio, ndo apresentou manifestacao. Incidéncia do
enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "ndo se
conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a
determinacdo de regularizacdo da capacidade postulatoria ou da
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representagdo processual, ndo se podendo cogitar de ratificagdo
quando a defesa, por mera desidia, ignora o prazo concedido para o
saneamento da irregularidade processual" (AgRg nos EAREsp n.
2.305.973/SP, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 27/2/2024, DJe de 8/3/2024).

3. Esta Corte Superior entende que "a assinatura eletrénica é a forma
de identificagdo inequivoca do signatério, e a opgédo pela utilizagédo do
meio eletrénico de peticionamento implica a vinculagdo do advogado
titular do certificado digital ao documento chancelado, que sera
considerado, para todos os efeitos, o subscritor da pega, ndo tendo
valor eventual nome grafado de outro advogado que venha a constar
da peca encaminhada e assinada eletronicamente, mesmo que este
possua procuragdo. Precedentes da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica” (Agint no REsp n. 1.802.216/SP, Relator o
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de
3/10/2019).

4. Ademais, "a alegacao de existéncia de procuragcdo nos autos
originarios ndo sana a irregularidade na representacdo processual,
que deve ser comprovada no ato da interposicdo do recurso especial.

Precedentes" (Agint no AREsp n. 2.256.022/RJ, Relator o Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de
13/9/2023).

5. Nao ha falar em violagcédo dos principios da primazia do julgamento
de mérito, instrumentalidade das formas e da economia processual,
considerando que os referidos postulados foram observados na
concessdo de prazo para regularizar o vicio. Contudo, a parte ndo
observou o lapso, caracterizando a preclusdo temporal.

6. O julgamento de agravo interno ndo inaugura instancia, sendo
incabivel a majoracdo dos honorarios recursais.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.581.194/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagcdo do Obice apontado, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.
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Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao da
decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia,
sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n® 182/STJ.

Dito mais claramente, as defesas n&o impugnaram de maneira
especifica e suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo
modo que nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados
indicados pelas decisdes que inadmitiram 0s recursos especiais ao presente caso, o
que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 15 DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que n&o infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicagao da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 18% (dezoito
por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.897.584 / PR

Numero Registro: 2025/0112210-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00032427220258160194 00077538420238160194 32427220258160194 77538420238160194

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JULIANA NEVES RAIMUNDO DATOVO

ADVOGADO : RODRIGO ARRUDA SANCHEZ - PR027385
AGRAVADO : LOJAS CEM SA

ADVOGADO : EUGENIO JOSE FERNANDES DE CASTRO - SP135588

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - DEVER DE INFORMAGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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