SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2897958 - MG (2025
/0112168-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO : CHARLES TAVARES PEREIRA

ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS CHAGAS - MG163048

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO PRIVILEGIADO.
INOVACAO DE TESE NA TREPLICA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, pelo Obice
previsto na Simula n. 7 do STJ.

2. O agravado foi condenado pela pratica do delito previsto no art.
121, §§ 1° e 2° IV, do CP, e o Tribunal de origem negou provimento a
apelacao do Ministério Publico, que alegava a nulidade da sessdo plenaria ao
argumento de que a defesa inovou na fase de tréplica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental
pode ser conhecido, considerando a alega¢do do agravante de que o recurso
versa exclusivamente sobre argumentos juridicos. A questdo também envolve
a analise da aplicagdo da Stimula 7/STJ, que impede o reexame de provas em
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ¢
vedada a inovacao de tese defensiva na fase de tréplica, no Tribunal do Juri,
sob pena de violagdo principio do contraditério.
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5. No caso em aprego, o Tribunal a quo concluiu que inexistiu
inovagdo de tese defensiva em tréplica, pois o privilégio foi alegado pelo
acusado, em seu interrogatorio, no exercicio da autodefesa.

6. A reversdo da conclusdo da Corte local demandaria o revolvimento
do arcabougo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Simula n.
7 do STJ em sede de recurso especial.

7. A decisdo agravada foi mantida ante a auséncia de impugnagao
especifica e pormenorizada aos seus fundamentos nas razdes do agravo
regimental.

8. A alegacao genérica de que a controvérsia € meramente juridica e a
reiteracdo dos argumentos contidos na peticdo do recurso especial, sem
contestar a conclusdo da decisdo monocratica, violam o principio da
dialeticidade.

9. Aplica-se ao caso o entendimento da Stimula n. 182/STJ, que
considera inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2897958 - MG (2025
/0112168-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO : CHARLES TAVARES PEREIRA

ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS CHAGAS - MG163048

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO PRIVILEGIADO.
INOVACAO DE TESE NA TREPLICA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, pelo Obice
previsto na Simula n. 7 do STJ.

2. O agravado foi condenado pela pratica do delito previsto no art.
121, §§ 1° e 2° 1V, do CP, e o Tribunal de origem negou provimento a
apelagdao do Ministério Publico, que alegava a nulidade da sessao plenaria ao

argumento de que a defesa inovou na fase de tréplica.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental

pode ser conhecido, considerando a alegagdo do agravante de que o recurso
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versa exclusivamente sobre argumentos juridicos. A questdo também envolve
a analise da aplicagdo da Stiimula 7/STJ, que impede o reexame de provas em

recurso especial.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, €
vedada a inovacao de tese defensiva na fase de tréplica, no Tribunal do Juri,
sob pena de violagao principio do contraditdrio.

5. No caso em apreco, o Tribunal a quo concluiu que inexistiu
inovacao de tese defensiva em tréplica, pois o privilégio foi alegado pelo

acusado, em seu interrogatdrio, no exercicio da autodefesa.

6. A reversdo da conclusdo da Corte local demandaria o revolvimento
do arcabougo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Simula n.
7 do STJ em sede de recurso especial.

7. A decisdo agravada foi mantida ante a auséncia de impugnacao
especifica e pormenorizada aos seus fundamentos nas razdes do agravo

regimental.

8. A alegacdo genérica de que a controvérsia ¢ meramente juridica e a
reiteragdo dos argumentos contidos na peticdo do recurso especial, sem
contestar a conclusdo da decisdo monocratica, violam o principio da
dialeticidade.

9. Aplica-se ao caso o entendimento da Stimula n. 182/STJ, que
considera inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada.
IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO
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Para fins de economia e celeridade processuais, adoto, em parte, o relatério de
fls. 840-841 (e-STJ):

"Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial manejado
pelo ora agravante.

O agravado foi condenado como incurso no artigo 121, §§ 1° e 2-A, inciso 1V, do
Cédigo Penal (vitima Lucas), a pena de 8 oito anos de reclusdo, em regime fechado, e no
artigo 121, § 1°, c¢/c art. 14, II, ambos do Codigo Penal (ofendido Vitor), cuja punibilidade
foi declarada extinta pela prescrigao.

Interpostas apelagdes por ambas as partes, foi negado provimento ao apelo ministerial e
provido o defensivo para fixar o regime semiaberto para inicio de cumprimento da pena em
acorddo assim ementado (e-STJ fls. 687-692):

APELACAO MINISTERIAL. JURI. ART. 121, §§1°, 2°, IV, DO CP.
NULIDADE DO JULGAMENTO. INOVACAO DE TESE NA TREPLICA.
INOCORRENCIA. TESE SUSCITADA EM INTERROGATORIO.
PRINCIPIO DA PLENITUDE DE DEFESA. PRELIMINAR REJEITADA.
ALEGACAO DE DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. TESE DO PRIVILEGIO
RECEPCIONADA PELO CONSELHO DE SENTENCA ALICERCADA EM
ELEMENTOS DE PROVA. APELACAO DEFENSIVA.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. VIABILIDADE.
FIXACAO DE REGIME SEMIABERTO. REU PRIMARIO.
FAVORABILIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS A
PERMEAREM A ACAO DELITIVA. PENA ARBITRADA EM OITO
ANOS. RECURSO PROVIDO. - Se a tese do privilégio fora invocada pelo
réu em interrogatdrio, ndo tem lugar a declara¢do de nulidade do julgamento
por inovagdo na tréplica, incidindo a espécie o principio da plenitude da
defesa, ja estando o MP, inclusive, ciente da referida tese defensiva antes de
iniciar sua sustentacdo em plenario. - Lastreando-se o veredicto popular em
tese defensiva explicitada em plenario, cuja veracidade fez-se referendada por
prova produzida nos autos, ndo se ha reputar manifestamente contraria a prova
dos autos a condenacdo do acusado pela pratica de homicidio qualificado
privilegiado. - Se favoraveis ao recorrente as circunstincias judiciais a
permearem a agdo delitiva, lhe assiste o direito a fixacdo de regime prisional
menos gravoso, mormente em se considerando a primariedade e bons
antecedentes ostentados pelo acusado.

Os embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico foram rejeitados pela Corte
local, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 716-719):

EMBARGOS DE DECLARACAO CRIMINAL. OBSCURIDADE.
OMISSAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos
sdo incabiveis quando utilizados com a indevida finalidade de instaurar-se
uma nova discussdo sobre a matéria ja apreciada para se obter alteracdo do
resultado do julgamento.
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Contra referidos acérdaos, foi interposto recurso especial, com base no art. 105, III, "a",
da CF, no qual se alega negativa de vigéncia ao art. 121, §§ 1° e 2° IV, do CP ¢ ao art. 476,
§ 4°, do CPP, ao argumento, em sintese, de ser vedada a inovagdo de tese juridica na tréplica
defensiva.

O recurso especial foi inadmitido pelo obice previsto na Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls.
800-802).

Contra a decisdo de inadmissdo foi interposto o presente agravo (e-STJ fls. 808-814).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo para dar provimento
ao recurso especial, conforme razdes sintetizadas na seguinte ementa (e-STJ fls. 1004-1008):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE EM PLENARIO. INOVACAO DE TESE NA FASE DE
TREPLICA. CONFIGURACAO. “A inovagio de contetido na tréplica viola o
principio do contraditorio, pois, embora seja assegurada ao defensor a palavra
por ultimo - como expressdo inexoravel da ampla e plena defesa - tal
faculdade, expressa no art. 477 do CPP, ndo pode implicar a possibilidade de
inovacdo em momento que ndo mais permita ao titular da acdo penal refutar
seus argumentos. [...].” (R Esp 1451538/DF, REL. MIN. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJE ) PARECER PELO
CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA23/11/2018 DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL."

Sobreveio decisdo de minha relatoria que, com fulcro no art. 253, paragrafo
unico, inciso II, “a”, do Regimento Interno do STJ, conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, pelo dbice previsto na Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 840-
845).

Contra referida decisdo, foi interposto o presente agravo regimental, no qual
se alega, em sintese, que "a questdo delineada no recurso ministerial versa
exclusivamente sobre argumentos juridicos, situagdo que, por ndo demandar o
revolvimento fatico probatdrio" e reitera-se que ¢ vedado a defesa inovar tese juridica em

tréplica (e-STJ fls. 851-859).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo.

Contudo, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisdo
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 840-
845):
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"O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da decisdo do
Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo tnico, inc. II, do RIST]J,
conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo ¢ estd com a representagdo processual correta. O
recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso e o dispositivo de
lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na fundamentagdo (ndo
incidéncia da simula n° 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acorddo recorrido examinou expressamente a matéria arguida
no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo incidéncia da simula
282 do STF) e apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional (ndo incidéncia da
simula 126 do STJ), todos rebatidos nas razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do
STF).

Por fim, a tese ministerial ndo exige o reexame de provas, pois parte de fatos
incontroversos nos autos, no que tange a alegagdo de violacao ao art. 476, § 4°,, do Codigo
de Processo Penal, ndo incidindo a Stimula n°® 7 do STJ, portanto.

De inicio, importa registrar que a "'inovacdo de tese defensiva na fase de tréplica, no
Tribunal do Juri, viola o principio do contraditério, porquanto impossibilita a manifestacao
da parte contrdria acerca da quaestio" (AgRg no REsp n. 1.306.838/AP, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 28/8/2012, DJe 12/9/2012)"
(AgRg no REsp 1359840 / RS, Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 15/03/2022, DJe 18/03/2022).

Prosseguindo-se na fixagdo das premissas juridicas que regem o caso, ndo se tem duvidas
de que, nos termos do art. 482, paragrafo unico, "Os quesitos serdo redigidos em
proposi¢oes afirmativas, simples e distintas, de modo que cada um deles possa ser
respondido com suficiente clareza e necessdria precisdo. Na sua elaboragdo, o presidente
levarad em conta os termos da pronuncia ou das decisoes posteriores que julgaram admissivel
a acusagdo, do interrogatorio ¢ das alegacoes das partes".

Por isso que “antes da vigéncia da Lei 11.719/2008, as teses de autodefesa ndo
constituiam fonte dos quesitos” (HC 336230 / GO, Relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, 08/08/2017, DJe 17/08/2017). Em igual sentido, confira-se o REsp 737824 / CE,
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 19/11/2009, DJe 15/12/2009.

Logo, ainda que a defesa técnica ndo encampe, durante os debates orais, a tese veiculada
no interrogatério do réu, apos vigéncia da Lei 11.719/2008, deve ela ser quesitada aos
jurados.

No caso, do voto condutor o acérdao recorrido, extraem-se as seguintes razdes de decidir
(e-STJ fls. 689-690):

"Contrariamente ao afirmado em razdes recursais, entendo nio se tratar de
inovagdo a tese do privilégio sustentada pela defesa na tréplica, sendo a
referida tese invocada pelo recorrido em interrogatdrio, ndo havendo se falar,
portanto, em infringéncia ao principio do contraditoério.

Ora, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil objetivando dar
preeminéncia a defesa efetiva (e ndo meramente protocolar) do acusado, erigiu
a plenitude de defesa a categoria de principio norteador do Tribunal do Juri
(art. 5°, XXXVIII, a, da CR/88).
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Com efeito, o principio da plenitude de defesa desdobra-se em defesa
técnica ¢ autodefesa. Sob a perspectiva da autodefesa, o acusado pode invocar
qualquer tese em seu favor durante o interrogatdrio, como ocorreu na hipotese
dos autos, ndo tendo lugar, in casu, a alegacdo de inovagdo na tréplica, ja
estando o MP ciente da tese do privilégio antes mesmo de iniciar sua
sustentagdo oral em plenario, razdo pela qual rejeita-se a preliminar de
nulidade sustentada pelo Parquet. Anote-se em relagdo ao tema:

“EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRIBUNAL DO JURI -
HOMICIDIO QUALIFICADO PRIVILEGIADO TENTADO -
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO ADUZIDA PELA PG]J -
AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA QUE FUNDAMENTAM
O RECURSO MINISTERIAL - MERA IRREGULARIDADE -
RECURSO CONHECIDO - MERITO - NULIDADE DO
JULGAMENTO - INOVACAO EM TREPLICA - INOCORRENCIA -
TESE LEVANTADA NO DECORRER DOS DEBATES - PRINCIPIO
DA PLENITUDE DE DEFESA - ALEGACAO DE DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - NAO
OCORRENCIA - CASSACAO DO DECISUM POPULAR -
INVIABILIDADE - DOSIMETRIA - REDUCAO DA PENA-BASE -
DESCABIMENTO - PRETENSAO DE APLICACAO DA FRACAO
REDUTORA MAXIMA PELA TENTATIVA NO CRIME CONTRA
A VIDA - DESCABIMENTO - ANALISE DO ITER CRIMINIS -
FRACAO INTERMEDIARIA ADEQUADA - AUMENTO DA
FRACAO DO PRIVILEGIO - DESCABIMENTO - RECURSOS NAO
PROVIDOS. (...) 2. Considerando a plenitude de defesa e o fato de que
a tese do privilégio foi levantada, ainda que a seu modo, durante os
debates e no proprio interrogatorio do réu, ndo ha que se falar em
nulidade do julgamento por inovagdo de tese em tréplica. 3. Acolhendo
os jurados uma das versdes possiveis para o caso, condizente com as
provas que lhes foram apresentadas, impende manter o soberano juizo
trazido pelo Juri Popular, que ndo se revela arbitrario, escandaloso ou
totalmente divorciado do contexto probatdrio, sob pena de se negar
vigéncia ao principio constitucional da soberania dos veredictos. (...)”
(TIMG - Apelagdo Criminal 1.0126.13.000761-3/003, Relator(a): Des.
(a) Eduardo Brum, 4*° CAMARA CRIMINAL, julgamento em
26/10/2022, publicacdo da sumula em 28/10/2022)" (destaques
acrescidos)

Em complementagdo, confiram-se os seguintes fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem, contidos no voto condutor do acérddo embargado (e-STJ fls. 717-718):

"Conhego dos embargos, presentes os pressupostos de admissibilidade.

Analisando-se detidamente os termos do Acorddo impugnado, ndo se
verifica de seus termos qualquer contradi¢do, omissao ou obscuridade a serem
esclarecidos pela via alvitrada, constando de sua fundamentagdo

pormenorizada explanac¢do quanto ao afastamento da preliminar suscitada pelo
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MP em razoes de apelacdo atinente a ocorréncia de inovagdo da tese defensiva
na tréplica, havendo a tese do privilégio sido levantada durante o
interrogatério do réu, afirmando este em Plenério que efetuou o disparo contra
a vitima apds sentir-se intimidado por esta que levou a méo a cintura “como se
fosse sacar uma arma de fogo”, agindo, portanto, sob 0 dominio de violenta
emogdo, notadamente em razdo de entreveros anteriores entre ambos. Confira-
se:

“os fatos descritos na denuncia ndo sdo verdadeiros (...) trabalhava no
acougue fazendo entrega e deixei minha bicicleta de fora e depois teve a
confirmagdo que os réus subtrairam sua bicicleta; queria recuperar a bicicleta
para voltar a usa-la para fazer entrega no agougue; a bicicleta era seu
instrumento de trabalho; foi conversar com os réus sobre a bicicleta e houve
agressdo por parte do Vitor e ameaga por parte do Ratinho; toda vez que
encontrava com os réus eles o ameagaram de morte; o0 medo maior era do
Ratinho porque ele fazia ameaga de morte e mostrava revélver e fazia gesto de
arma para o interrogando; até entdo no dia dos fatos passou pelo interrogando
o Vitor e o Ratinho; o Ratinho levantou a camisa e mostrou o revllver para o
interrogando; além da ameaga no dia anterior teve a do dia dos fatos; ai se
desesperou porque na sua cabega eles iriam mata-lo; ndo podia largar o seu
servigo, pois levava o sustento para dentro de casa; ja tinha arrumado outro
servico; depois do ocorrido que Ratinho levantou a camisa e mostrou o cabo
de um revélver e falou que era para mim, eu coloquei na cabega que eles iam
me matar; realmente ndo era s6 ameaga; ai eu fui em casa, peguei um revélver
e quando virei a rua ja deu de frente com eles, cerca de 25/30 metros de
distdncia; ai quando eles viram o interrogando, eles vieram para o lado do
interrogando; quando chegou mais perto, cerca de 10 metros, o Ratinho
colocou a méo na cintura como se fosse sacar um revélver ou alguma coisa;
desesperado com a situagdo efetuou os disparos; na verdade queria acertar
apenas o Ratinho; acidentalmente acertou o ‘Bolacha’; se arrepende destes
fatos (...)” (P Je Midias)

Embora a embargante alegue haver vicios no acérdao, esta pretendendo, na
realidade, alterar o resultado do julgamento, ndo rendendo ensejo aos
declaratorios a mera discordancia quanto ao teor meritdrio. Anote-se em
relacdo ao tema:" (destaques acrescidos)

Como se observa do trecho acima transcrito, o Tribunal de origem entendeu que a tese
relativa ao privilégio - por ter agido o réu sob o dominio de violenta emogao - foi arguida
pelo réu no exercicio da autodefesa ao relatar, em seu interrogatério, que "efetuou o disparo
contra a vitima apos sentir-se intimidado por esta que levou a mao a cintura “como se fosse
sacar uma arma de fogo™'.

Alega, contudo, o Ministério Publico em suas razdes recursais, que a a narrativa
defensiva veiculada na autodefesa corresponde a classica hipotese de legitima defesa
putativa, esta sim alegada pela defesa técnica durante os debates.

De fato, é certo que a narrativa defensiva no exercicio da autodefesa se amolda, com

perfeicdo, ao conceito de legitima defesa putativa, inclusive reproduzida em inameros
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manuais de Direito Penal, contudo, o acusado ndo tem compromisso com a capitulagdo legal
ou o nomen iuris dado aos fatos por ele narrado.

Em sentido semelhante, nos termos do art. 482, caput, do CPP, o Conselho de Sentenga ¢é
questionado sobre matéria de fato e se o acusado deve ser absolvido.

Assim, se entendeu o Tribunal de origem que a tese relativa ao privilégio foi arguida
pelo réu em seu interrogatério, necessario que fosse quesitada aos jurados, sem se possa
falar em violagdo ao contraditorio e a ampla defesa.

Logo, para superar as conclusdes alcangadas na Corte de origem, soberana na analise dos
fatos e das provas, e chegar as pretensdes apresentadas pela parte, seria imprescindivel a
reanalise do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra 6bice na Stimula 7/STJ e
impede a atuagdo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, inciso II, “a”, do Regimento
Interno do STJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se." (destaques no original)

Como se observa da decisdo acima transcrita, o recurso especial nao foi
conhecido pelo Obice previsto na Sumula n. 7/STJ, contudo, conforme alhures
antecipado, nas razoes do agravo regimental, a parte limitou-se a alegar que "a questao
delineada no recurso ministerial versa exclusivamente sobre argumentos juridicos,

situagdo que, por ndo demandar o revolvimento fatico probatorio" (e-STJ fls. 851-859).

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte de Justica, a superagdo do
obice da Sumula 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, ser
desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das instancias
ordindrias, ndo bastando as meras alegacdes genéricas de que busca a revaloragdo das
provas ou o correto enquadramento juridico dos fatos ou de que se trata de questdo

meramente juridica. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

()

I1I. Razdes de decidir 5. O entendimento desta Corte Superior é que a simples assertiva
genérica de revaloragdo da prova ndo é suficiente para afastar o 6bice da Simula n. 7 do
STJ, sendo necessario o cotejo com as premissas faticas do acérdio recorrido.

6. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial aventado
nas razoes do apelo nobre, conforme jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos empregados pela Corte de
origem para impedir o transito do apelo nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme
precedentes desta Corte.

IV. Dispositivo e tese 8. Agravo ndo conhecido. (AREsp 2739086 / RN, Relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/02/2025, DJEN 25/02/2025)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA 283/STF. ATENUANTE
INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
PRESTACAO PECUNIARIA. SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razdo da auséncia da alegada
auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a incidéncia da Sumula 7 desta Corte
exige-se a demonstragio clara e objetiva de que a solug@o da controvérsia e a violagdo de lei
federal independem do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. ALEGACAO DE INEPCIA DA
DENUNCIA. SUPERADA PELA PROLACAO DA SENTENCA.

1. A auséncia de efetiva impugnagdo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o conhecimento do agravo, nos termos dos
arts. 932, III, do CPC; 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ; e da Stimula n. 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

2. E entendimento desta Corte Superior que, "inadmitido o recurso especial com base na
Sam. 7 do STJ, ndo basta a simples assertiva genérica de que se cuida de revaloragdo da
prova, ainda que feita breve mengéo a tese sustentada. O cotejo com as premissas faticas de
que partiu o aresto faz-se imprescindivel" (Agint no AREsp n. 600.416/MG, Segunda
Turma, rel. Min. Og Fernandes, DJe 18/11/2016).

3. Ademais, fica superada a alegacdo de inépcia da exordial acusatoria com o advento da
sentenca condenatoria, tendo em vista a cognigao exauriente que se ¢é feita nesta.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2233529 / MG, Relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
19/03/2024, DJe 22/03/2024)

Nota-se, portanto, que o agravante deixou de impugnar os fundamentos da
decisdo agravada, deixando de afastar efetivamente a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
atraindo, assim, a aplicacdo, por analogia, da Stmula 182/STJ, segundo a qual “¢
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especiticamente o0s

fundamentos da decisdo agravada”.

Como cedico, a mera reiteracdo dos argumentos contidos na peti¢do do

recurso especial e a auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
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agravada nas razdes do agravo regimental violam o principio da dialeticidade, impedindo
que este recurso seja conhecido. Nesse sentido: AgRg no AREsp 2753137 / MS, Relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN 17/12/2024.

Assim, no caso, invidvel o conhecimento do agravo regimental, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC e por incidéncia da citada Simula n. 182 do STJ, aplicavel por

analogia, sendo confiram-se os seguintes arestos desta Corte de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

2. O paciente foi condenado em primeira instidncia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, ¢ ao pagamento de 166 (cento e sessenta ¢ seis)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de
origem, em apelacdo do Ministério Publico, excluiu a aplicagdo do trafico privilegiado,
redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, mais
pagamento de 500 dias-multa.

3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga apreendida ndo ¢
expressiva e que ndo ha indicios de dedicacdo a atividades criminosas, alegando-se que a
decisdo do Tribunal de origem afastou a minorante do trafico privilegiado sem
fundamentagao probatoria adequada.

II. Questao em discussdo 4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo monocratica inviabiliza o conhecimento
do agravo regimental, em observancia ao principio da dialeticidade.

III. Razdes de decidir 5. A auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade.

6. A reiteragdo dos argumentos contidos na peti¢do inicial, sem contestar a conclusdo da
decisdo monocratica, ndo atende aos requisitos necessirios para a cogni¢do do agravo
regimental.

7. Aplica-se ao caso o entendimento da Stimula n. 182/STJ, que considera inviadvel o
agravo que nio ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental ndo conhecido. (...) (AgRg no HC 989132 /
SP, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/04/2025, DJEN
30/04/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
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I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, sob o fundamento de que ndo houve impugnagéo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, incidindo a Sumula 182/STJ.

II. Questdao em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental apresentou impugnacdo especifica e concreta aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, especialmente no que tange a aplicacdo da Simula 7/ST]J.

ITI. Razdes de decidir 3. A decisdo agravada foi mantida, pois o agravante nio
apresentou impugnagio especifica e concreta aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, limitando-se a repetir argumentos genéricos.

4. A auséncia de impugnagdo especifica viola o principio da dialeticidade, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo, conforme a Stmula 182/STJ.

5. A reiteragdo dos argumentos do recurso especial no agravo regimental ndo satisfaz a
exigéncia de impugnagao especifica, mantendo-se os fundamentos ndo impugnados.

IV. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental desprovido. (...) (AgRg no AREsp 2531984 /
SP, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 04/02/2025, DJEN
14/02/2025)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO. DEPOIMENTO DOS POLICIAIS QUE
EFETUARAM O FLAGRANTE. VALIDADE. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA.
ART. 28 DA LEI DE DROGAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE
EM SEDE DE HABEAS CORPUS. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus com base nos seguintes
fundamentos autdénomos, incidentes sobre o mesmo e unico capitulo da decisdo agravada
(desclassificagdo da conduta dos agravantes): (i) idoneidade da condenagdo dos réus com
base em depoimentos dos policiais que efetuaram a prisdo em flagrante; (ii) a pequena
quantidade de droga apreendida, por si s6, ndo enseja automatica tipificagdo da conduta
aquela prevista no art. 28 da Lei de Drogas; e (iii) inviabilidade de reexame do acervo fatico-
probatorio, para fins de reconhecimento da desclassificacdo da conduta criminosa.

2. No presente agravo regimental, a defesa ndo rebateu todos os Obices mencionados,
concreta e especificamente, de acordo com a hipdtese dos autos, limitando-se a reiterar
exatamente a mesma argumentagdo apresentada na agdo mandamental, com base no Tema
n. 506 do Supremo Tribunal Federal - STF - matéria que sequer foi objeto da decisdo
agravada.

3. Segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a parte tem o dever
de refutar "em tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial" (EREsp n. 1.424.404/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de
17/11/2021).

4. A auséncia de impugnagio de todos os fundamentos que inviabilizaram o exame do
mandamus atrai a incidéncia da Stmula n. 182 do STJ. Precedentes.

5 . Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no HC 954991 / SP, Relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 05/03/2025, DJEN 11/03/2025)
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Por fim, convém destacar que inexiste controvérsia quanto a questdo juridica:
tanto o agravante, quanto o Tribunal de origem, assim como a decisdo agravada, sdo
unissonos quanto a vedacdo de inovacdo de tese defensiva em tréplica no Tribunal do
Juri.

Ocorre que, no caso, concluiu a Corte a quo, soberana na analise dos fatos e
das provas, que a tese relativa ao privilégio ndo foi alegada, pela primeira vez, na tréplica
da defesa técnica durante os debates, mas sim pelo réu, durante o interrogatorio, no
exercicio da autodefesa, de modo que tal matéria de fato ndo poderia ter deixado de ser

quesitada ao Conselho de Sentenca, sob pena de ofensa ao art. 482 do CPP.
Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00586446720138130704 10000232515643005
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO . CHARLES TAVARES PEREIRA
ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS CHAGAS - MG163048

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : CHARLES TAVARES PEREIRA

ADVOGADO : MARCELO DOS SANTOS CHAGAS - MG163048
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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