SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2206128 - TO (2025/0111875-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE  : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JOAO REGO JR

AGRAVADO . LS CLIMATIZACOES LTDA

ADVOGADOS  : MARCUS VINICIUS GOMES MOREIRA - TO004846

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

JANDER ARAUJO RODRIGUES - TO005574
VINICIUS BAIOCCHI DE VASCONCELOS ELIAS - GO030605
: FABIO YANO
: JANDER ARAUJO RODRIGUES
: MARCUS VINICIUS GOMES MOREIRA
: VINICIUS BAIOCCHI DE VASCONCELOS ELIAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DE TESE RELEVANTE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA.
PROVIDENCIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE PROCESSUAL.
INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS N. 7 DO STJ E 280 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada, ao dar provimento ao recurso especial, limitou-
se a reconhecer a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto
0 acordao recorrido deixou de enfrentar questdo fatica e juridica relevante,
suscitada oportunamente pela parte.

2. A configuracdo da negativa de prestacdo jurisdicional independe
da procedéncia da tese omitida, bastando que ela tenha sido expressamente
arguida e possua aptiddo, em tese, para influenciar no desfecho da
controvérsia, nos termos do art. 1.022, inciso II, do CPC/2015.

3. O reconhecimento da omissao relevante pelo Tribunal de origem
consubstancia providéncia de natureza estritamente processual, que nao
demanda reexame de matéria fatica nem interpretagdo de legislacdo local,
afastando-se, por conseguinte, a incidéncia das Stimulas n. 7 do STJ e 280 do
STF.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 29 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DE TESE RELEVANTE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA.
PROVIDENCIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE PROCESSUAL.
INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS N. 7 DO STJ E 280 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada, ao dar provimento ao recurso especial, limitou-
se a reconhecer a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto
0 acordao recorrido deixou de enfrentar questdo fatica e juridica relevante,
suscitada oportunamente pela parte.

2. A configuracdo da negativa de prestacdo jurisdicional independe
da procedéncia da tese omitida, bastando que ela tenha sido expressamente
arguida e possua aptiddo, em tese, para influenciar no desfecho da
controvérsia, nos termos do art. 1.022, inciso II, do CPC/2015.

3. O reconhecimento da omissao relevante pelo Tribunal de origem
consubstancia providéncia de natureza estritamente processual, que nao
demanda reexame de matéria fatica nem interpretagdo de legislacdo local,
afastando-se, por conseguinte, a incidéncia das Stimulas n. 7 do STJ e 280 do
STF.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO TOCANTINS contra

decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do recurso especial e deu-lhe

provimento, para anular o julgamento dos embargos de declaragdo e determinar que
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outro seja proferido pelo Tribunal de origem, com o expresso enfrentamento dos temas
suscitados no referido recurso integrativo e especificados na decisdo, como entender de

direito, com a seguinte ementa (fl. 369):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE POR EDITAL.
QUESTOES RELEVANTES. OMISSAO. EXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

Nas razoes do agravo interno, a parte agravante sustenta, em sintese, que o
acordao recorrido teria enfrentado adequadamente todos os pontos relevantes, inclusive
quanto a regularidade da intimagdo por edital com base na Lei Estadual n. 1.288/2001 e
na Portaria SEFAZ n. 83/2016, sendo, por conseguinte, incabivel o provimento do
recurso especial. Alega, ainda, que a decisdo agravada incorreu em violagdo das Sumulas
n. 7 do STJ e 280 do STF, por supostamente demandar reexame do conjunto fatico-
probatoério e de norma local (fls. 200-203).

O prazo para contraminuta transcorreu in albis (fl. 208).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao prospera, tendo em vista que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 193-194):

A irresignagdo merece prosperar.

Como relatado, a parte recorrente aponta negativa de prestacdo
jurisdicional, tendo em vista o Tribunal de origem ter incorrido em omissdo quanto
a alegagdo de que ndo hé elementos nos autos do processo administrativo que
justifiquem a intimagéo do contribuinte por edital.

Opostos embargos de declaracdo, visando sanar as omissdes relatadas,
foram rejeitados, limitando-se o Tribunal de origem a repetir os fundamentos do
acordao recorrido, nos seguintes termos (fl. 130 - sem destaques no original):

Neste esteio, em que pesem as ponderacdes do embargante,
ndo hé que se falar no provimento do presente, mesmo porque quando
do julgamento do feito a questdo trazida a baila fora devidamente
enfrentada, onde, por sua vez, os membros da 5* Turma Julgadora da 2?
Camara Civil deste sodalicio corroboraram com o juizo de
convencimento exarado no voto condutor do acordao embargado, no
sentido de que “H4 que se consignar que de acordo com a Lei no 1.288,
de 2001, a intimag30 e a notificagdo sdo feitas por edital, quando a
inscrig@o estadual for suspensa de oficio, pelo exercicio da atividade em
enderego irregular ou deixar de exercer a atividade econdémica no
enderego indicado no Cadastro de Contribuintes do ICMS, situagdo que
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se enquadra na espécie, portanto, nesse particular ndo assiste razdo
agravante. Lado outro, a agravante também ndo logrou éxito em
desconstituir o asseverado pelo magistrado de origem de que
“consoante se mostra na referida CDA, parte do fato gerador ocorreu
entre 01/01/2012 a 31/12/2012, débitos relacionados ao Auto de
Infracao n° 2017/000230. Desse modo, em 1° de janeiro de 2013 teve
inicio do prazo quinquenal para a Fazenda Publica lancar o tributo,
prazo esse que se esgotaria em 31/12/2017, nos termos do artigo 173, I
do Cédigo Tributario Nacional. Ocorre que a Fisco Estadual promoveu
o langamento do imposto ICMS em 20/02/2047, ou seja, o Auto de
infracdo n® 2017/000230, documento que atesta o lancamento do
imposto — evento 42 PROCADM3, ocorreu em data tempestiva,
mostrando-se desarrazoada a arguicdo de decadéncia”. Inclusive, na
espécie, conforme consignado pelo agravado “de acordo com os autos
administrativos, o contribuinte foi notificado do auto de infracdo em
marg¢o de 2017 (Evento 18-ANEXOS5 — pag. 33 do PDF), ou seja, antes
da consumacgao dos prazos decadenciais quinquenais, que ocorreria em
1°/01/2018, 1°/01/2019, 1°/01/2020, 1° /01/2021 e 1°/01/2022, em
relagdo aos fatos geradores ocorridos em cada exercicio. Portanto, ndo
ha que se falar em decadéncia do crédito tributario”.

Nesse contexto, esta configurada a violagio do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Tribunal de origem se omitiu acerca das alegagdes suscitadas
pela ora recorrente, no momento processual oportuno, as quais, em tese, se
acolhidas, poderiam eventualmente levar a desfecho diverso no julgamento da
apelagdo em que foi parcialmente sucumbente, o que evidencia a sua relevancia e a
necessidade de que fossem expressamente enfrentadas.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para anular o julgamento dos embargos de declaragdo e determinar
que outro seja proferido pelo Tribunal de origem, com o expresso enfrentamento dos
temas suscitados no referido recurso integrativo e especificados nesta decisdo, como
entender de direito.

A decisdo agravada foi proferida em estrita consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, ao consignar que o acordao recorrido incorreu em negativa de
prestacdo jurisdicional, por ndo enfrentar, de forma clara e suficiente, ponto essencial a
solugdo da controvérsia posta nos autos. Com efeito, embora tenha mencionado
genericamente a possibilidade de intimagdo por edital com fundamento na legislagao
estadual, o Tribunal de origem nao se pronunciou sobre a alegacdo especifica de auséncia
de ato formal de suspensao da inscrigdo estadual, circunstancia cuja analise se mostrava
indispensavel a aferi¢do da regularidade do procedimento administrativo tributario.

Segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, configura-
se negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem deixa de se
pronunciar sobre ponto que, devidamente suscitado, pode influenciar no desfecho da
controvérsia, ainda que a tese venha a ser posteriormente rejeitada no mérito.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO INVERSA DA PERSONALIDADE
JURIDICA. TEORIA MAIOR. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA.
ALEGADAS: FALTA DE INTIMACAO PREVIA; SUCESSAO OU CRIACAO
DE EMPRESA PELO EXECUTADO; UTILIZACAO DE DECISAO
TRABALHISTA COM EFEITO VINCULATIVO; AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS ESPECIFICOS DE FATO E DE DIREITO SOBRE O ABUSO
DE PERSONALIDADE JURIDICA (CC/2002, ART. 50); CONTRADICAO NO
RECONHECIMENTO DE IRRELEVANCIA DA PROVA E UTILIZACAO DELA
COMO PONTO CENTRAL DA DECISAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
OMISSAO NO JULGADO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC CONFIGURADA. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto por empresa inserida no polo
passivo de execucdo de titulo extrajudicial, em razdo de desconsideragdo inversa da
personalidade juridica, determinada com base em suposta confusdo patrimonial e
sucessdo fraudulenta de empresas integrantes de grupo familiar.

2. O objetivo recursal ¢ definir se (i) o acérdao recorrido incorreu em
negativa de prestacdo jurisdicional ao rejeitar os embargos de declaragdo sem
apreciar pontos essenciais; (i) houve violagdo ao contraditério e a ampla defesa pela
utilizacdo de prova emprestada sem prévia intimacdo para manifestacdo; (iii) a
fundamentacdo judicial foi suficiente para justificar a desconsideragdo inversa da
personalidade juridica.

3. A negativa de prestagdo jurisdicional se configura quando o Tribunal de
origem omite-se quanto a analise de fundamentos relevantes.

4. O aco6rddo recorrido limitou-se a repetir fundamentos genéricos, sem
enfrentar de forma suficiente as alegagdes da recorrente, notadamente quanto a
auséncia de intimacao especifica prévia para manifestacdo sobre documentos novos
juntados aos autos; criacdo e/ou sucessdo de empresas pelo executado; auséncia de
abordagem sobre a eficdcia vinculativa ou ndao da decisdo trabalhista como
fundamento no juizo civel; fundamentos de fato e de direito especificos a aplicagdo
da Teoria Maior da desconsideracao da personalidade juridica, o que compromete a
regularidade da decisdo.

5. Recurso especial parcialmente provido para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal estadual.

(REsp n. 2.208.621/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONSECTARIOS LEGAIS.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO. OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Ha violagdo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso I e II, do
Codigo de Processo Civil, na medida em que o Tribunal a quo - de forma
absolutamente genérica - limitou-se a endossar a decisdo de primeiro grau que, ao
homologar os célculos elaborados pela Contadoria Judicial, aplicou juros moratdrios
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de 0,5% ao més até novembro de 2018, insistindo, em seguida, na ocorréncia de
coisa julgada. Ndo obstante, a tese da UNIAO - que se deveria aplicar indices
diversos a periodos posteriores, em razio da entrada em vigor do Cédigo Civil de
2002 e de julgamento de tese repetitiva pelo STJ (Tema 905) - nfo foi enfrentada.
Omissdo configurada.

2. Agravo interno provido, a fim de determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, para que seja sanada a omissao em novo julgamento dos
embargos de declaracgdo.

(AgInt no AREsp n. 2.276.475/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, relator para acéordao Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 10/12/2024, DJEN de 15/5/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. CRITERIOS
DEFINIDOS NO TiTULO EXECUTIVO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA SUPRIR
OMISSAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO RECONSIDERADA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, ndo fundamentou
consistentemente o acoérddo recorrido e ndo se manifestou sobre tema essencial ao
deslinde da controvérsia, de modo a esgotar a prestag@o jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissGes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso
especial por omiss3o.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.370.127/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

De outro lado, o reconhecimento de negativa de presta¢do jurisdicional ndo
pressupde, por si sO, reexame do conjunto probatorio nem tampouco interpretacao de
norma local, tratando-se de exame de natureza estritamente processual, voltado a afericao
do cumprimento do dever de fundamentacao imposto pela ordem constitucional (art. 93,
inciso IX, da CF) e pela legislacdo processual (art. 489, § 1°, do CPC), bem como a
garantia do contraditorio substancial e da adequada entrega da tutela jurisdicional.

A decisdo agravada ndo reavaliou os elementos faticos do processo nem a
legislagao local, limitando-se a determinar que o Tribunal de origem se pronuncie, de
forma clara e expressa, sobre tese relevante e que, em tese, poderia conduzir a solugdo
diversa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MARCUS VINiCIUS GOMES MOREIRA - TO004846

JANDER ARAUJO RODRIGUES - TO005574
VINICIUS BAIOCCHI DE VASCONCELOS ELIAS - GO030605

: FABIO YANO

: JANDER ARAUJO RODRIGUES

: MARCUS VINiCIUS GOMES MOREIRA

: VINICIUS BAIOCCHI DE VASCONCELQOS ELIAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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