SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2897448 -
DF (2025/0111853-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LARISSA WALDOW BAYLAO DUTRA
ADVOGADOS : ISLEY SIMOES DUTRA DE OLIVEIRA - DF021407

LARISSA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF023700
NATHALIA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF027375

AGRAVADO : SETEMBRINO DE MENEZES FILHO

ADVOGADOS : DONNE PINHEIRO MACEDO PISCO - DF022812
JOAQUIM PEDRO DE MEDEIROS RODRIGUES -
DF024638

ARTHALIDES COELHO PISCO - DF066385

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCESSO DE
EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
ART. 917, §§ 3° E 4°, DO CPC. PETICAO INICIAL REPUTADA APTA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. CLAUSULA PENAL DE 20%. INADIMPLEMENTO
ABSOLUTO AFASTADO. MORA RECONHECIDA. REEXAME DE FATOS, PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta
os pontos centrais da controvérsia e apresenta fundamentagdo suficiente para a
solucao da causa.

2. O acodrdao recorrido concluiu pela aptiddo dos embargos a execugdo, reconheceu
excesso executivo, afastou o inadimplemento absoluto e considerou configurada
apenas a mora do devedor.

3. A revisdo dessas conclusdes, para rejeitar liminarmente os embargos a execugao ou
aplicar a clausula penal de 20%, demanda reexame da petigdo inicial, dos calculos
apresentados, do contrato de honorarios e da conduta das partes, providéncia vedada
pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Aincidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ impede o exame da divergéncia jurisprudencial.
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCESSO DE
EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
ART. 917, §§ 3° E 4°, DO CPC. PETICAO INICIAL REPUTADA APTA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. CLAUSULA PENAL DE 20%. INADIMPLEMENTO
ABSOLUTO AFASTADO. MORA RECONHECIDA. REEXAME DE FATOS, PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta
os pontos centrais da controvérsia e apresenta fundamentagdo suficiente para a
solucao da causa.

2. O acodrdao recorrido concluiu pela aptiddo dos embargos a execugdo, reconheceu
excesso executivo, afastou o inadimplemento absoluto e considerou configurada
apenas a mora do devedor.

3. A revisdo dessas conclusdes, para rejeitar liminarmente os embargos a execugao ou
aplicar a clausula penal de 20%, demanda reexame da petigdo inicial, dos calculos
apresentados, do contrato de honorarios e da conduta das partes, providéncia vedada
pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Aincidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ impede o exame da divergéncia jurisprudencial.
5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por LARISSA WALDOW DE SOUZA
BAYLAO contra decisdo singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo
em recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de negativa de
prestagao jurisdicional; b) incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ; c) inviabilidade do
exame da divergéncia (fls. 441-444).

Os embargos de declaragdo opostos pela agravante foram rejeitados (fls.
459-461).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta violagao
dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC. Alega omissao sobre a auséncia de
operagdao matematica na inicial dos embargos e sobre precedente do STJ relativo a
multa por mora (fls. 468-472).

Alega afastamento indevido dos 6bices das Sumulas 5/STJ e 7/STJ. Defende
matérias juridicas com revaloragdo de fatos incontroversos e verificagdo dos requisitos
processuais do art. 917, §§ 3° e 4°, do CPC (fls. 473-475).

Argumenta a violagao do art. 917, §§ 3° e 4°, do CPC. Afirma a necessidade
de rejeicao liminar dos embargos por falta de demonstrativo discriminado apresentado
com a peticao inicial e vedagao de emenda posterior (fls. 475-478).

Defende a violagdo do art. 421 do Cddigo Civil. Sustenta a qualificagao
juridica do nao pagamento como inadimplemento absoluto e a aplicagdo de clausula
penal de 20%, com base na autonomia privada e na forga obrigatéria do contrato (fls.
479-480).

Decorreu o prazo sem apresentacado de impugnacao (fl. 485).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Originariamente, as partes celebraram contrato de honorarios com parcela
fixa e 12% sobre o éxito para atuagdo em execucgéo fiscal. Embargos a execucao fiscal
obtiveram isenc¢ao tributaria, extinguiram a execugédo, com transito em julgado em
9/6/2020, delimitando a vantagem econdmica (fls. 254-256, 260-261).

O juizo singular reconheceu excesso de execucgdo. Fixou R$ 24.833,33,
correcao pelo INPC desde 10/6/2020, multa de 10% e juros de 2% ao més a partir de
18/11/2022. Afastou clausula penal de 20% por inexisténcia de inadimplemento absoluto
(fl. 255).

O Tribunal de origem deu parcial provimento. Considerou a mora em
20/6/2022, por interpelacdo eletrbnica valida, afastou o inadimplemento absoluto,
rejeitou a nulidade por falta de fundamentagdo, manteve a base de calculo dos
honorarios de éxito e redistribuiu a sucumbéncia (fls. 252-264, 271-279, 314-319).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.
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A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

De inicio, ndo procede a alegacéo de violagao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022 do CPC.

A decisdo agravada assentou que o acordao recorrido enfrentou os pontos
centrais da controvérsia. O Tribunal de origem analisou a natureza da obrigagao,
reconheceu a existéncia de atraso no pagamento, afastou a tese de inadimplemento
absoluto e validou a comunicagdo por e-mail como interpelagdo extrajudicial apta a
constituicdo da mora.

Essa fundamentacédo é suficiente para afastar a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional. A discordancia da parte com a conclusao adotada n&o configura
omissao, contradigao, obscuridade ou deficiéncia de fundamentacao.

A agravante insiste na tese de que o Tribunal de origem nao teria enfrentado
a intempestividade da apresentagdo da planilha de calculo nos embargos a execugao.
Contudo, o acérdao recorrido examinou a aptiddo dos embargos, concluiu que havia
elementos suficientes para o reconhecimento do excesso de execugao e julgou o mérito
da controvérsia. A decisao contraria a pretensao de rejeigao liminar dos embargos nao
equivale a auséncia de prestacéo jurisdicional.

Também nao ha omissao relevante quanto ao precedente invocado pela
agravante acerca da clausula penal moratéria. O Tribunal de origem nao deixou de
decidir a matéria. Ao contrario, afastou a premissa necessaria a aplicagao da clausula
penal de 20%, ao concluir que ndo houve inadimplemento absoluto, mas apenas mora,
com incidéncia dos encargos correspondentes.

O art. 489, § 1°, VI, do CPC nao impde ao julgador o dever de responder
analiticamente a todos os julgados citados pela parte quando a decisdao adota
fundamento suficiente e incompativel com a tese do recurso. No caso, o precedente
invocado pela agravante nao foi ignorado em sua substancia; a Corte local afastou a
incidéncia da consequéncia pretendida por reconhecer moldura diversa daquela
sustentada no recurso.

Quanto ao art. 917, §§ 3° e 4° do CPC, a tese do recurso também néo
supera os obices aplicados na decisdo agravada.

A agravante sustenta que os embargos a execugdo deveriam ter sido
rejeitados liminarmente porque o demonstrativo discriminado do valor devido néo teria
sido apresentado com a peticao inicial, mas apenas em réplica. Ocorre que o Tribunal
de origem concluiu pela aptiddo da defesa executiva e reconheceu o excesso de
execugao com base nos elementos constantes dos autos.

Para alterar essa conclusao, seria necessario examinar a petigao inicial dos
embargos, o conteudo das planilhas, a suficiéncia dos elementos apresentados, a
extensdo da controvérsia sobre o excesso, a existéncia de outros fundamentos
defensivos e o momento processual em que os calculos foram considerados pelas
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instancias ordinarias. Essa providéncia demanda incursdo no conjunto fatico-probatério
dos autos, incompativel com a via especial.

N&o se trata de mera aplicagdo abstrata do art. 917, §§ 3° e 4°, do CPC. A
pretensdao do recorrente pressupde o reconhecimento de que a peticdo inicial dos
embargos era defeituosa, de que o vicio ndo foi suprido validamente e de que o
excesso de execugdo era o unico fundamento defensivo. Essas premissas ndo foram
acolhidas pelo Tribunal de origem e nao podem ser revistas em recurso especial.

A tese fundada no art. 421 do Cédigo Civil tampouco merece acolhimento.

O acoérdao recorrido concluiu que o nédo pagamento dos honorarios de éxito
caracterizou mora, e nao inadimplemento absoluto. A partir dessa premissa, afastou a
clausula penal de 20% e manteve os encargos moratoérios aplicaveis ao atraso no
pagamento.

A pretensdo da agravante de qualificar o fato como inadimplemento absoluto
exige interpretacdo do contrato de honorarios, especialmente da clausula penal
invocada, bem como analise das circunstancias do cumprimento da obrigacédo, do
comportamento das partes, da interpelagao extrajudicial e da utilidade remanescente da
prestacao. Incidem, portanto, as Sumulas 5 e 7/STJ.

A alegacdo de que se trata de simples revaloragao juridica de fatos
incontroversos néo procede. O que se pretende é substituir a conclusdo do Tribunal de
origem sobre a natureza do descumprimento contratual, para fazer incidir penalidade
mais gravosa. Essa providéncia depende de reinterpretacdo contratual e de reexame da
moldura fatica fixada pelas instancias ordinarias.

A divergéncia jurisprudencial igualmente nao autoriza o provimento do
recurso. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ impede o exame do dissidio, pois a
afericdo de similitude entre os julgados dependeria do confronto das circunstancias
faticas e contratuais de cada caso, especialmente quanto ao conteudo dos embargos a
execucao, a existéncia de demonstrativo de calculo, a natureza da clausula penal, a
caracterizagao da mora e a configuragéo, ou nao, de inadimplemento absoluto.

Em suma, o agravo interno apenas reitera argumentos ja examinados na
decisdo agravada, sem apresentar fundamento capaz de afastar a inexisténcia de
negativa de prestagdo jurisdicional, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ e a
inviabilidade do dissidio jurisprudencial.

N&o cabe nova majoragcdo de honorarios no julgamento do agravo interno,
por ndo haver inauguragao de nova instancia do recurso.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Agint nos EDcl no AREsp 2.897.448 /| DF
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO -
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AGRAVO INTERNO
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ARTHALIDES COELHO PISCO - DF066385

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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