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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2896067 - SP (2025/0109795-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
SUATA SERVICO UNIFICADO DE ARMAZENAGEM E
AGRAVANTE TERMINAL ALFANDEGADO S/A
AGRAVANTE : ATLANTICO TERMINAIS S/A
AGRAVANTE : MOVECTA S.A.
ADVOGADOS :  BRENO GARBOIS FERNANDES RIBEIRO - RJ131402

CLARISSA DAMIANI DE ALMEIDA - SP294963

STYLUX BRASIL SISTEMAS DE ILUMINACAO E ENERGIA
S.A

ADVOGADOS . TIZIANE MARIA ONOFRE MACHADO - SP201311
LEANDRO APARECIDO DE OLIVEIRA - SP315338
EVELYN SCAPIN - SC035924
PATRICIA BARRETO GAVRONSKI - SP348355

AGRAVADO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONTRATO
DE GERACAO DE EFICIENCIA ENERGETICA. RESCISAO
ANTECIPADA. CLAUSULA PENAL. PRETENDIDA REDUCAO
EQUITATIVA. ARTS. 413 E 884 DO CODIGO CIVIL. ABUSIVIDADE
NAO RECONHECIDA NA ORIGEM. PREMISSAS FIXADAS PELO
TRIBUNAL 4 QUO QUANTO A NATUREZA COMPENSATORIA DA
PENALIDADE E AO INTEGRAL CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
PELA CONTRATADA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o entendimento de que,
muito embora a reducdo equitativa prevista no art. 413 do Codigo Civil tenha
natureza cogente, o reconhecimento da abusividade do valor pactuado ou do
adimplemento parcial apto a ensejar o abrandamento da penalidade exige a
analise do acervo fatico probatorio e a interpretagdo do instrumento contratual,
providéncias inviaveis no ambito do apelo nobre.

2. No caso em exame, o Tribunal de origem, com amparo em minuciosa
analise do contrato, da prova documental e do laudo pericial, consignou que a
clausula oitava do instrumento possui natureza compensatoria,
correspondendo a contraprestagdo devida pelo servico integralmente prestado
pela contratada em fevereiro de 2016, sob regime de preco global com
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pagamento diferido em 84 parcelas, concluindo pela auséncia de abusividade
apta a autorizar a intervengao judicial.

3. Rever a moldura fatica delineada soberanamente pela Corte estadual,
notadamente quanto ao integral cumprimento do objeto contratual, a
delimitagdo da obrigacdo de manutencdo como mera garantia contra defeitos
de fabricacdo e a qualificacio da penalidade pactuada como multa
compensatoria, demandaria inevitavelmente o revolvimento do acervo
probatério e a reinterpretagdo das cldusulas do contrato de geracdo de
eficiéncia energética. Incidéncia conjunta das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o entendimento de que,
muito embora a reducdo equitativa prevista no art. 413 do Codigo Civil tenha
natureza cogente, o reconhecimento da abusividade do valor pactuado ou do
adimplemento parcial apto a ensejar o abrandamento da penalidade exige a
analise do acervo fatico probatorio e a interpretagdo do instrumento contratual,
providéncias inviaveis no ambito do apelo nobre.

2. No caso em exame, o Tribunal de origem, com amparo em minuciosa
analise do contrato, da prova documental e do laudo pericial, consignou que a
clausula oitava do instrumento possui natureza compensatoria,
correspondendo a contraprestagdo devida pelo servico integralmente prestado
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pagamento diferido em 84 parcelas, concluindo pela auséncia de abusividade
apta a autorizar a intervengao judicial.

3. Rever a moldura fatica delineada soberanamente pela Corte estadual,
notadamente quanto ao integral cumprimento do objeto contratual, a
delimitagdo da obrigacdo de manutencdo como mera garantia contra defeitos
de fabricacdo e a qualificacio da penalidade pactuada como multa
compensatoria, demandaria inevitavelmente o revolvimento do acervo
probatério e a reinterpretagdo das cldusulas do contrato de geracdo de
eficiéncia energética. Incidéncia conjunta das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por SUATA SERVICO UNIFICADO
DE ARMAZENAGEM E TERMINAL ALFANDEGADO S.A., ATLANTICO
TERMINAIS S.A. e MOVECTA S.A. contra decisao monocratica de minha relatoria que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n..n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra
acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado
(fl. 2.351):

Apelacdo. Acdo monitoria. Embargos monitorios. Sentenga
de rejeicao dos embargos e constitui¢dao do titulo executivo
judicial. Irresignagdo das Rés. Nao acolhimento.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Prova pericial e
testemunhal despiciendas ao deslinde do feito. Prova
documental suficiente. Inteligéncia do art. 370 do CPC.
Meérito. Contrato de prestacdo de servigos e fornecimento de
equipamentos. Alegacdo de excecdo do contrato nao
cumprido e onerosidade excessiva. Descabimento. Auséncia
de comprovagdo de inadimplemento da Autora ou de fato
imprevisivel capaz de gerar desequilibrio contratual. Multa
contratual. Redu¢do. Impossibilidade. Auséncia de
abusividade. Sentenca mantida. Honorarios majorados.
Recurso nao provido.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 2.382-2.390).

A parte agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo
agravada ndo deve prevalecer, pois a incidéncia da Sumula n. 7/STJ seria indevida,
sustentando que os fatos relevantes sdo incontroversos e estdo definitivamente fixados no
acordao recorrido, quais sejam, a rescisao antecipada do contrato, a previsdo de multa
para essa hipotese e a exigéncia do valor integral das parcelas vincendas até o termo final.

Aduz que a controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica seria
estritamente juridica, consistente em definir se ¢ admissivel, a luz do art. 413 do Codigo

Civil, clausula penal que imponha ao devedor o pagamento do valor integral de tudo o que
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venceria no contrato mesmo apds o encerramento antecipado, gerando resultado
manifestamente excessivo e potencial enriquecimento sem causa (art. 884 do Codigo
Civil).

Sustenta, ainda, que ndo se pretenderia revisitar prova, apurar fatos ou
reconstituir dindmica contratual, mas apenas que esta Corte Superior aplique a norma
cogente do art. 413 do Codigo Civil a quadro fatico ja estabilizado, invocando, para tanto,
precedentes desta Terceira Turma.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissdo do presente agravo a apreciacao da Turma.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

Da incidéncia das Simulas n. 5e 7 do STJ

A tese defensiva, aparentemente revestida do traje da "revaloracdo juridica
de fatos incontroversos", na realidade exige o revolvimento do quadro fatico delineado na
origem e a reinterpretagdo do instrumento contratual celebrado entre as partes, hipoteses
rigorosamente obstadas pelos enunciados n. 5 ¢ 7 da Simula desta Corte Superior.

Com efeito, o Tribunal a quo, ao julgar a apelacdo e os embargos
declaratorios integradores, ndo se limitou a descrever fatos neutros sobre os quais caberia
a este Superior Tribunal de Justi¢ca operar mero enquadramento normativo. Ao contrario, o
colegiado estadual, apds detida analise do contrato, do laudo pericial e da documentagao
juntada, fixou, de maneira soberana, trés premissas faticas decisivas que sustentam a
conclusao de validade integral da clausula penal.

A primeira premissa refere-se a qualificagdo do negdcio juridico. O acérdao
recorrido consignou, de forma expressa, que "o contrato firmado entre as partes ndo se
tratou de prestacao de servicos mensais por prazo determinado que pudesse ser rescindido
a qualquer tempo em que simplesmente cessaria a prestacio dos servicos e a
contraprestacao correspondente" (fl. 2.366), concluindo que se tratava de contrato de
geracao de eficiéncia energética que previa a elaboragdo de projeto luminotécnico global,
com fornecimento de equipamentos, garantia contra defeitos de fabricagdo e mao de obra
especializada para execucao em prazo de seis meses.

A segunda premissa diz respeito ao cumprimento integral do objeto
contratual. A Corte local, amparada em prova pericial e em declaragdes das proprias
agravantes ao expert, assentou que "o projeto luminotécnico foi efetivamente concluido e

instalado e que estavam sendo realizadas as trocas de equipamentos com defeito de
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fabricacao" (fl. 2.367), destacando ainda que "a parte Autora informou que a R¢ terminou
a instalacdo dos equipamentos de iluminacdo em fevereiro/2016 (fl. 1.899) e houve
melhora no sistema de iluminagao" (fl. 2.362).

A terceira premissa, decorréncia logica das duas primeiras, ¢ a qualificagcdo
juridica dada pelo Tribunal de origem a clausula oitava do contrato. Confira-se, verbis (fl.
2.367):

A clausula 8 do contrato, em verdade, se trata de multa
compensatoria, pois visa apenas o recebimento da
contraprestacdo do servico que hd muito tempo ja foi
prestado e estava sendo quitado de forma parcelada
pela parte contratante, que estd usufruindo do projeto

luminotécnico.

A partir dessas premissas, concluiu a Corte estadual pela absoluta
inviabilidade de redugdo da penalidade, sob pena de se permitir o enriquecimento ilicito
das contratantes, que "recebeu o servigo contratado em fev/2016 e ndo pode simplesmente
pretender a rescisao do contrato visando, em verdade, a cessacao do pagamento, que nada
mais ¢ do que a contraprestacao pelo que ja lhe foi entregue" (fl. 2.367).

Nesse contexto, a tese recursal ndo se sustenta. As agravantes afirmam que
"os fatos relevantes sdo incontroversos', mas contestam, na esséncia, a propria
qualificacdo do contrato e a amplitude das obrigacdes assumidas pela contratada.
Sustentam, por exemplo, que o contrato "ndo se trata, ao contrario do que foi presumido
pelo acoérddao, da aquisi¢do de um produto financiado, com prazo para pagamento
estendido", e sim de "contrato complexo, que previa diversas obrigacdes por parte da
STYLUX, dentre elas, a de manutengdo dos equipamentos durante a vigéncia do
Contrato". Ora, essa exata questdo foi frontalmente decidida pela Corte de origem em
sentido oposto, que delimitou o alcance da obrigagdao de manutencdo como mera garantia
contra defeitos de fabricacdo, conforme interpretagdo das clausulas 4.7 e 4.12 do
instrumento (fl. 2.363).

O reenquadramento pretendido, portanto, dos servigos concluidos em
fevereiro de 2016 como servigos continuados passiveis de interrup¢ao por denuncia
unilateral, com consequente afastamento da exigibilidade das parcelas vincendas, somente
seria alcangavel mediante completa reinterpretacio das cldusulas contratuais
(notadamente as de numero 2.1, 4.7, 4.12, 7 ¢ 8) e mediante reexame das conclusdes
periciais sobre a extensao e a suficiéncia do adimplemento por parte da contratada. Tais
providéncias sao sabidamente vedadas nesta instancia especial, por for¢a das Simulas n. 5
e 7 do STIJ.
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A proposito, cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. PRAZO PRESCRICIONAL. ACAO DE
INDENIZACAO. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. 1. O recurso especial ndo comporta
interpretacio de clausulas contratuais ou exame de
questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico
probatorio dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas
n. 5 e 7 do STJ. 2. O acordao recorrido estd em
consonancia com a orientacdo jurisprudencial desta Corte
de que ¢ decenal o prazo prescricional para ajuizamento da
acdo de reparacao civil por danos decorrentes do
descumprimento de obrigagdo contratual, nos termos do
artigo 205 do Cdédigo Civil. Incidéncia da Sumula 83 do
STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt
no AREsp n. 2.499.282/MG, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 2/8/2024, grifei.)

A li¢do que se extrai dos referidos julgados ¢ precisa: embora o art. 413 do
Codigo Civil constitua, com efeito, norma de ordem publica, a verificacio dos
pressupostos de sua incidéncia no caso concreto, isto ¢, a existéncia de adimplemento
parcial ou de excessividade manifesta da penalidade, ndo prescinde do exame concreto da
relagdo contratual e do quadro probatorio subjacente. Quando o Tribunal local, apos
acurado escrutinio do acervo dos autos, conclui, motivadamente, pela inocorréncia dos
pressupostos legais para a redugdo, a revisao dessa conclusdo em sede de recurso especial
depende, invariavelmente, da reabertura da moldura fatica e contratual, o que ¢
inadmissivel.

Os precedentes desta Terceira Turma invocados pelas agravantes (REsp n.
1.898.738/SP e EDcl no Agint no AREsp n. 1.894.433/SP) em nada alteram a conclusao
ora adotada. Isso porque, em ambos os arestos, havia premissa fatica incontroversa fixada
na origem acerca do adimplemento parcial da obrigagdo. Diversamente, no caso ora em
julgamento, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo reconheceu expressamente que
a contratada cumpriu integralmente o objeto do contrato, com a conclusao e instalacao do
projeto luminotécnico dentro do prazo pactuado, inexistindo, portanto, adimplemento
parcial a justificar o abrandamento da penalidade. A distingao fatica ¢ manifesta e impede
a transposi¢ao da ratio daqueles julgados ao caso dos autos.

Do dissidio jurisprudencial
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n.n

Pelo mesmo fundamento, inviabiliza-se a andlise do recurso pela alinea "c
do permissivo constitucional. Consoante iterativa jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, a incidéncia das Stiimulas n. 5 e 7 sobre a controvérsia obstaculiza o exame do
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre a situagdo fatica delineada no
acordao recorrido e aquelas retratadas nos paradigmas.

A propésito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.
13/STJ. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
[...] 3. Esta Corte tem entendimento de que a incidéncia
da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacdo fatica do caso
concreto, com base na qual deu soluciio a causa a Corte
de origem. [..] 5. Agravo interno a que se nega
provimento." (AgInt no AREsp n. 2.617.288 /SC, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
29/10/2024, grifei.)

Assim, ndo obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA58955633 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 07/08/2026 16:42:16
Codigo de Controle do Documento: 0cc5865b-525b-4fa0-b318-53c8d0b1a9a6



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.896.067 / SP

Numero Registro: 2025/0109795-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11264751420198260100

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUATA SERVICO UNIFICADO DE ARMAZENAGEM E TERMINAL
ALFANDEGADO S/A

AGRAVANTE : ATLANTICO TERMINAIS S/A
AGRAVANTE : MOVECTAS.A.
ADVOGADOS : BRENO GARBOIS FERNANDES RIBEIRO - RJ131402
CLARISSA DAMIANI DE ALMEIDA - SP294963
AGRAVADO : STYLUX BRASIL SISTEMAS DE ILUMINACAO E ENERGIA S.A
ADVOGADOS : TIZIANE MARIA ONOFRE MACHADO - SP201311
LEANDRO APARECIDO DE OLIVEIRA - SP315338
EVELYN SCAPIN - SC035924
PATRICIA BARRETO GAVRONSKI - SP348355

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : SUATA SERVICO UNIFICADO DE ARMAZENAGEM E TERMINAL
ALFANDEGADO S/A

AGRAVANTE : ATLANTICO TERMINAIS S/A
AGRAVANTE : MOVECTAS.A.
ADVOGADOS : BRENO GARBOIS FERNANDES RIBEIRO - RJ131402
CLARISSA DAMIANI DE ALMEIDA - SP294963
AGRAVADO : STYLUX BRASIL SISTEMAS DE ILUMINACAO E ENERGIA S.A
ADVOGADOS : TIZIANE MARIA ONOFRE MACHADO - SP201311
LEANDRO APARECIDO DE OLIVEIRA - SP315338
EVELYN SCAPIN - SC035924
PATRICIA BARRETO GAVRONSKI - SP348355

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). CLARISSA DAMIANI DE ALMEIDA, pelas partes: AGRAVANTE: SUATA
SERVICO UNIFICADO DE ARMAZENAGEM E TERMINAL ALFANDEGADO S/A, AGRAVANTE:
ATLANTICO TERMINAIS S/A e AGRAVANTE: MOVECTA S.A..

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bb6as Cueva, Daniela Teixeira € Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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