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VANIA MARIA PEREIRA

MARIA REIDA PEREIRA CASTRO

MASSA FALIDA IN-NATURA INDUSTRIA E COMERCIO
DERIVADOS BOVINOS LTDA

ERIKA RABELO SALOMAO - GO009427

LUIZA RABELO MULLER SALOMAO - GO056149
MURILLO LOBO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
MURILLO MACEDO LOBO - GO014615

RAONI SALES DE BARROS - GO029478

FELIPE SALAS DE LIMA - SP443974

EMENTA

DIREITO FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO
DAS OBRIGACOES DA MASSA FALIDA. DECURSO DO PRAZO
TRIENAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIGENCIA DO
DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA 284 DO
STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao que, em
agravo de instrumento, manteve decisdo proferida pelo juizo
universal da faléncia que indeferiu pedido de homologacao de
acordo e afastou a extingdo das obrigagdes da massa falida, ao
fundamento de inexistirem requisitos legais para o encerramento
do procedimento falimentar.

2. Os recorrentes alegaram violagcao aos arts. 7°, §§ 1° e 2°, 18,
21, 22, 33, 34, 99, § 1°, 103 e 158, V, da Lei n. 11.101/2005; aos
arts. 17, 1.022 e 1.025 do Cddigo de Processo Civil; e aos arts.
192, 215, 216 e 217 do Cddigo Civil, além de divergéncia
jurisprudencial, sustentando, em sintese, que o decurso do prazo
de trés anos da decretacdo da faléncia seria suficiente para a
extingdo das obrigacdes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se houve negativa
de prestacao jurisdicional pelo Tribunal de origem; (ii) analisar a
possibilidade de conhecimento das teses fundadas em
dispositivos legais nao prequestionados; e (iii) definir se a
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extingdo das obrigagbes da massa falida decorre
automaticamente do decurso do prazo previsto no art. 158, V, da
Lei n. 11.101/2005.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem enfrenta de forma suficiente as questdes
relevantes ao julgamento da controvérsia, ainda que nao
examine individualmente todos os argumentos apresentados
pelas partes. Conforme entendimento da Corte Especial, o dever
de fundamentagcdo exige o enfrentamento dos argumentos
capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada pelo julgador
(EDcl nos EREsp n. 1.523.744/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 7/10/2020, DJe de
28/10/2020).

5. A auséncia de debate, pelo Tribunal de origem, acerca dos
arts. 7°, 18, 22, 99, § 1°, e 103 da Lei n. 11.101/2005 e dos arts.
192, 215, 216 e 217 do Cdédigo Civil impede o conhecimento do
recurso especial quanto a esses pontos, diante da auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282/STF.

6. O art. 158, V, da Lei n. 11.101/2005, com a redag¢ao conferida
pela Lei n. 14.112/2020, ndo possui aplicagdo automatica as
faléncias anteriores a sua vigéncia, pois o art. 5°, § 1°, IV, da Lei
n. 14.112/2020 restringiu sua incidéncia as faléncias decretadas e
aos pedidos de recuperagao judicial ou extrajudicial ajuizados
apos o inicio da vigéncia da nova norma.

7. A auséncia de fundamentacao recursal quanto a aplicabilidade
temporal do dispositivo invocado como violado atrai a incidéncia
da Sumula n. 284/STF, segundo a qual é inadmissivel o recurso
extraordinario quando a deficiéncia na fundamentagcdo nao
permite a exata compreensao da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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extingdo das obrigagbes da massa falida decorre
automaticamente do decurso do prazo previsto no art. 158, V, da
Lei n. 11.101/2005.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem enfrenta de forma suficiente as questdes
relevantes ao julgamento da controvérsia, ainda que nao
examine individualmente todos os argumentos apresentados
pelas partes. Conforme entendimento da Corte Especial, o dever
de fundamentagcdo exige o enfrentamento dos argumentos
capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada pelo julgador
(EDcl nos EREsp n. 1.523.744/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 7/10/2020, DJe de
28/10/2020).

5. A auséncia de debate, pelo Tribunal de origem, acerca dos
arts. 7°, 18, 22, 99, § 1°, e 103 da Lei n. 11.101/2005 e dos arts.
192, 215, 216 e 217 do Cdédigo Civil impede o conhecimento do
recurso especial quanto a esses pontos, diante da auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282/STF.

6. O art. 158, V, da Lei n. 11.101/2005, com a redag¢ao conferida
pela Lei n. 14.112/2020, ndo possui aplicagdo automatica as
faléncias anteriores a sua vigéncia, pois o art. 5°, § 1°, IV, da Lei
n. 14.112/2020 restringiu sua incidéncia as faléncias decretadas e
aos pedidos de recuperagao judicial ou extrajudicial ajuizados
apos o inicio da vigéncia da nova norma.

7. A auséncia de fundamentacao recursal quanto a aplicabilidade
temporal do dispositivo invocado como violado atrai a incidéncia
da Sumula n. 284/STF, segundo a qual é inadmissivel o recurso
extraordinario quando a deficiéncia na fundamentagcdo nao
permite a exata compreensao da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de Agravo de instrumento interposto contra decisao
do juizo universal de faléncia (cumprimento de sentenga) que indeferiu pedido da
massa falida de homologacao de acordo e reconheceu a impossibilidade de atos de
disposigao patrimonial pelo falido apés a decretagdo da faléncia, salientando o carater
excepcional da homologacgao de acordo nesse contexto (fls. 474/475).

Os agravantes afirmaram ter juntado termos de anuéncia e quitagdo de
credores, bem como certidbes de regularidade trabalhista e fiscal, sustentando o
encerramento da faléncia por quitacdo de débitos e, alternativamente, pela extingao
das obrigag¢des apos 3 anos da decretacéo da faléncia (Lei n® 11.101/2005) (fl. 476).

O Agravo de instrumento foi conhecido e n&o provido, por unanimidade,
mantendo-se a decisdo de origem em acdérddo que ganhou a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FALENCIA. ADMINISTRADOR JUDICIAL. HONORARIOS.
LEGITIMIDADE. ENCERRAMENTO FALENCIA. EXTINCAO
OBRIGAGCOES. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. No
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meérito, cabe relembrar que o Agravo de Instrumento é recurso
secundum eventum litis, cujo julgamento impde a instancia revisora o
dever de restringir-se ao exame do acerto ou desacerto da fustigada
deciséo originaria, cabendo sua modificagdo nas hipoteses em que se
revelar ilegal, teratolégica ou abusiva. 2. Ndo devem ser conhecidos 0s
requerimentos subsidiarios formulados pelas agravantes apenas em
sede de Agravo de Instrumento e ndo apreciados pelo Juizo a quo,
consistentes em alegada ilegitimidade do Administrador Judicial e a sua
respectiva remuneracdo, por evidente supressdo de instancia. 3. No
caso, a despeito de transcorrido o prazo trienal, a documentacdo e as
informagbes constantes nos autos demonstram a auséncia de
cumprimento de requisitos legais essenciais para decretacdo da
extinggdo das obrigagbes da Massa Falida. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Em face de tal julgado, apds a oposicdo de aclaratorios, Vania Maria
Pereira Castro e outros interpuseram Recurso Especial.

Em suas razdes, alegam, em suma, violagao aos artigos 7°, §§1° e 2°,
18, 21, 22, “a”, “e”, “f" e %j”, 33, 34, 99, §1°, 103, paragrafo unico e 158, inciso V, da
Lei 11.101/2005, artigos 17, 1.022, 1.025, do Cdédigo de Processo Civil e artigos 192,
215, 216 e 217 do Cddigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Houve oferta de contrarrazbes pugnando pelo ndo conhecimento ou
desprovimento do recurso.

Apods inadmissao, convolei 0 agravo em recurso especial.
VOTO

No que tange a alegada violagédo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que o Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre os
pontos a respeito dos quais a parte recorrente alega omissdo (documentos com fé
publica e quanto a distribuigdo de competéncias sobre a relagdo de credores).

E o que se extrai dos seguintes excertos (fls. 605):

Da analise dos autos, conclui-se que o respectivo prazo trienal, a
documentacéo e as informagbées constantes nos autos demonstram a
auséncia de cumprimento dos requisitos legais essenciais para
decretacdo da extingdo das obrigagcbes da Massa Falida, ndo
configurando a prescricdo decorrente do lapso temporal previsto no
art. 1568, inc. V, da Lei n° 11.101/2005.

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controversia.

A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se a fundamentacéao for apta, por si sé, a sustentar a conclusdo adotada.

Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do
art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que n&o se considera fundamentada
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qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acoérddo, que nao
enfrentar todos os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de, em
tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador — nao significa que este tenha que
enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes, sendo apenas aqueles que
sejam capazes de, em tese, infirmar a conclusao alcangada pelo julgador (EDcl nos
EREsp 1523744/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e das
provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, ndo se afigura
violagdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cddigo de Processo
Civil, por alegada deficiéncia na fundamentag&o do acord&o recorrido.

Em relagcdo a alegada violagao ao(s): LRF, arts. 7°, 18, 22, 99, § 1°, 103;
e CC/2002, arts. 192, 215, 216, 217, a analise do teor do acérdao recorrido indica que
os dispositivos tidos por violados n&o foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso lll, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em uUnica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n. 282/STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

[.]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (suimulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manuten¢ao de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
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VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7,
STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

No presente feito, verifica-se que o acérdao recorrido ndo tratou do(s)
dispositivo(s) legal(is) tido(s) por violado(s) ou da tese juridica ora trazida a esta
Corte, de modo que, ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
dos dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n. 282/STF.

Adiante, afirmam os recorrentes violagdo ao art. 158, V, da LRF,
sustentando a aplicagao literal da hipétese de extingdo das obrigagdes pelo decurso
de 3 anos da decretacdo da faléncia, sem outros condicionantes além do lapso
temporal.

Quanto ao tema, assim se pronunciou a corte de origem:

Além disso, o processo falimentar ainda devera prosseguir, com
diversos bens a serem apurados e valores arrecadados para o
pagamento dos credores, enquanto o decurso do prazo de 3 (trés)
anos, por si s6, sem a comprovacdo da quitagdo de todos os débitos e
da lisura procedimental na condugdo do processo, nao justifica a
extincdo das obrigacbes da Massa Falida, motivos pelos quais a
homologagdo do acordo, apds a decretagdo da faléncia, é
absolutamente excepcional e deve ser criteriosamente avaliada, ndo
restando sobejamente demonstrada a presenga dos requisitos legais
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para a extincdo das obrigacbes da Massa Falida, restando incensuravel
o conteudo meritorio da fustigada decis&o originaria.

A analise dos autos, indica, contudo, que aspecto essencial nao foi
debatido pela parte recorrente, acerca da vigéncia do dispositivo que teve por violado,
ja que o comando, por expressa disposicao legal, "somente ser(a) aplicave(l) as
faléncias decretadas, inclusive as decorrentes de convolagdo, e aos pedidos de
recuperacao judicial ou extrajudicial ajuizados apds o inicio da vigéncia", conforme
teor do art. 5°, §1°, IV da Lei n® 14.112, de 24 de Dezembro de 2020.

O presente caso atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela Sumula n. 284/STF, na medida em que a auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EXECUCAO FISCAL
PROMOVIDA CONTRA O ALIENANTE FIDUCIARIO. ACOLHIMENTO
DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto pelo Banco Santander do Brasil S.A. contra
decisdo proferida nos autos de execugdo fiscal, promovida pelo
Municipio de Sé&o Paulo, objetivando cobranga de IPTU dos exercicios
de 2014 e 2015, que rejeitou excegdo de pré-executividade ao
fundamento de que o credor fiduciario se qualifica como titular da
propriedade do bem alienado fiduciariamente, sendo responsavel
solidario e legitimo para responder ao débito na qualidade de
contribuinte, nos termos do art. 34 do CTN. O TJSP deu provimento ao
recurso, acolhendo a excegdo de pré-executividade, com extincdo da
execucdo fiscal em relagdo ao excipiente.

Il - Inafastavel a incidéncia do 6bice da Sumula n. 284/STF em razdo
da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ill - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o débice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como
violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas
seguintes situagées: quando ndo tem correlagdo com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando
sua indicagao nao é apta, por si s6, para sustentar a tese recursal,
seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque,
embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais.

IV - Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de lei
que teria sido contrariado induz a compreensdo de que a violagdo
alegada é somente de seu caput, pois a ofensa aos seus
desdobramentos também deve ser indicada expressamente. Nesse
sentido, vale citar os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
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27/11/2020; Agint no AREsp n. 1.674.879/SP, re lator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021.

V - Ademais, aplicavel, também, o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma
vez que as razbes recursais delineadas no especial estdo dissociadas
dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, 0s seus
fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia."

VI - Nesse sentido, a Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, "ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razées do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise
por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal". (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

VIl - Ressalte-se, por fim, que embora o REsp n. 1.949.182 tenha sido
recebido e distribuido como recurso representativo de controvérsia
(Controvérsia n. 343, situagdo: controvérsia pendente), ndo houve, até
0 presente momento, determinagcdo de suspenséo dos processos que
versem sobre o mesmo tema.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.953.083/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS.
AFIRMADA OFENSA AO ART. 1.660 DO CC/02. VIOLACAO NAO
DEMONSTRADA DE FORMA FUNDAMENTADA E CONCRETA.
ARGUMENTACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N°
284 DO STF. CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE IMOVEL
FOI ADQUIRIDO COM RECURSOS EXCLUSIVOS DECORRENTES
DE HERANGA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegacao genérica
de violagao da lei federal, sem indicar, de forma precisa, o artigo,
paragrafo ou alinea da legislagcao tida por violada, tampouco em
que medida teria o acoérdao recorrido vulnerado a lei federal, bem
como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei,
demonstra a deficiéncia de fundamentagao no recurso especial,
inviabilizando a abertura da instancia excepcional, conforme os
termos da Sumula n° 284 do STF.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na analise de matéria
fatico-probatéria, entendeu que bem imoével foi adquirido com recursos
exclusivos da cbnjuge virago provenientes de heranga. Assim, chegar a
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concluséo diversa de que ele foi adquirido com base em recursos de
ambos os litigantes seria necessario o reexame dos elementos fatico-
probatoérios dos autos, o que é defeso nessa fase recursal, a teor da
Sumula n® 7 do STJU.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art.1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 56° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno nédo provido, com imposi¢édo de multa.

(Agint no AgRg no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 1/12/2017.)

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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