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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2894762 - GO (2025/0107874-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NEED TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
: ELTON QUERUBIM BARROS
: ELTON ROBSON DE BARROS CARVALHAES
. IGOR BILLALBA CARVALHO - SP247190
DANILO ANTONIO DE MORAES - GO025516
: BANCO BRADESCO S/A
: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - GO028449

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
EXTINCAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nos casos de extingdo do processo sem resolugdo de meérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser
fixada com base no principio da causalidade, segundo o qual a parte
que deu causa a instauracdo do processo deve suportar as despesas
dele decorrentes. (REsp 1.655.705/SP, Rel Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, j. 27/4/2022).

2. As instancias ordinarias entenderam que os recorrentes devem
suportar os 6nus sucumbenciais, com fundamento no principio da
causalidade, uma vez que a homologacéo do plano de recuperagao
judicial ocorreu apdés o ajuizamento da presente acdo. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
EXTINCAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nos casos de extingdo do processo sem resolugdo de meérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser
fixada com base no principio da causalidade, segundo o qual a parte
que deu causa a instauracdo do processo deve suportar as despesas
dele decorrentes. (REsp 1.655.705/SP, Rel Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, j. 27/4/2022).

2. As instancias ordinarias entenderam que os recorrentes devem
suportar os 6nus sucumbenciais, com fundamento no principio da
causalidade, uma vez que a homologacéo do plano de recuperagao
judicial ocorreu apdés o ajuizamento da presente acdo. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NEED
TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA., ELTON QUERUBIM BARROS e ELTON
ROBSON BARROS CARVALHAES (NEED e outros) contra decisdo que n&o admitiu
seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO
HABILITADO. EXTINCAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta contra sentenca que declarou a extincao
do processo sem resolugcdo do meérito, em razdo de auséncia de
interesse processual, condenando os requeridos ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se os honorarios
sucumbenciais deveriam ser suportados pela parte exequente, uma
vez que o ajuizamento da agdo monitoria ocorreu apds o pedido de
recuperacdo judicial da empresa devedora.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da causalidade determina que a parte que deu causa a
propositura da demanda deve arcar com as despesas processuais. No
caso, o inadimplemento contratual da empresa requerida justificou o
ajuizamento da agdo monitoria, sendo devida a condenagdo ao
pagamento dos honorarios.

4. A recuperagdo judicial da empresa devedora ndo elimina a
responsabilidade pelo pagamento dos encargos processuais
decorrentes da inadimpléncia que originou a demanda.

5. A homologacao posterior do plano recuperacional ndo afasta a
aplicacdo do principio da causalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE. Recurso desprovido. Mantida a
condenagdo dos requeridos ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios. Elevagdo dos honorarios para 12% em razdo da atuagao
em fase recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015. (e-STJ,
fls. 346/347).

Nas razbes do agravo, NEED e outros defenderam que a deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial foi equivocada ao aplicar a Sumula 7 do STJ,
pois ndo ha necessidade de reexame de provas, mas sim de analise de matéria de
direito.

Houve apresentagao de contraminuta (e-STJ, fls. 421-432).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
Nao merece prosperar.
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Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da Constituicado Federal, NEED e outros apontaram violagédo do
art. 85, § 10, do CPC, alegando que, ao tempo do ajuizamento da agao monitéria, ja
havia sido deferido o processamento de pedido de recuperagao judicial, motivo pelo
qual caberia a recorrida o pagamento dos honorarios sucumbenciais.
Suscitaram dissidio jurisprudencial, apontando como paradigma um acérddao do
Tribunal de Justiga do Parana (Apelagao Civel 0312830-03.2015.8.24.0018).

O caso cuida de uma agédo monitéria ajuizada por BANCO BRADESCO S.A.
(BRADESCO) contra NEED e outros, visando a cobranga de valores oriundos de
contrato de cédula de crédito bancario.

A r. sentencga julgou extinto o processo, sem resolugédo do mérito, ante a
auséncia de interesse processual, nos termos do art. 485, inciso IV, do CPC. Em razao
do principio da causalidade, condenou NEED e outros ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atribuido a causa
(R$ 137.631,71 — cento e trinta e sete mil, seiscentos e trinta e um reais e setenta e um
centavos).

O Tribunal de Justica do Estado de Goias negou provimento ao recurso de
apelacao interposto por NEED e outros, por entender que, além da inadimpléncia dos
devedores ter provocado a inauguracgao do intento monitério, a homologagao do plano
recuperacional s6 ocorreu apos o ajuizamento da agao. Confira-se:

Segundo o principio da causalidade, “aquele que deu causa a
propositura da demanda ou instauragdo de incidente processual deve
responder pelas despesas dai decorrentes”.

No caso dos autos, o ajuizamento da agdo monitoria se deu em razgo
do inadimplemento contratual da empresa requerida, representadas
por seus socios.

Ressalte-se que, em que pese o deferimento do processamento de
recuperacgéo judicial tenha ocorrido anteriormente ao ajuizamento da
acdo monitéria, ndo ha que se falar que ja havia a garantia do crédito
do requerente por outro meio, eis que a homologagdo do plano
recuperacional s6 ocorreu posteriormente em 11/03/2022.

Portanto, considerando que a executada contribuiu para o ajuizamento
da demanda, bem como com a causa superveniente para a extincao
da execugdo, devem ser por ela suportados os énus sucumbenciais.
(e-STJ, fl. 343).

A compreensao adotada pelo Tribunal estadual encontra ressonancia na
jurisprudéncia do STJ, que perfilha o posicionamento de que, nos casos de extingdo do
processo sem resolugcao de mérito, a responsabilidade pelo pagamento de honorarios
e custas deve ser fixada com base no principio da causalidade, segundo o qual a parte
que deu causa a instauragao do processo deve suportar as despesas dele decorrentes.

A propésito:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DEVEDORA PRINCIPAL EM
RECUPERACAO JUDICIAL. EXTINCAO DA EXECUCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. NECESSIDADE.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS RECURSAIS.
TRABALHO ADICIONAL. IRRELEVANCIA.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a extingo da
execugédo por fato superveniente imputado ao executado - deferimento
da recuperagédo judicial -, enseja a devedora o 6nus de arcar com as
custas e honorarios advocaticios.

2. Na hipdtese, entender de forma diversa da adotada pelo Tribunal de
origem com relagdo ao fato de que, na data da distribuicdo do feito, em
03/10/2013, ainda ndo havia sido deferida a recuperacao judicial, que
so0 ocorreu em 11/11/2013, demandaria o revolvimento fatico-
probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sum 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.768.320/RJ, Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 26/4/2022 — sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO. PEDIDO. FATO GERADOR ANTERIOR. SUBMISSAO.
EFEITOS. NOVACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PROSSEGUIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS.
CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o crédito se submete aos efeitos
da recuperacdo judicial e, nessa hipdtese, se o cumprimento de
sentenca deve ser extinto.

(...)

8. Nos casos de extingdo do processo sem resolugdo de mérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser
fixada com base no principio da causalidade, segundo o qual a parte
que deu causa a instauragdo do processo deve suportar as despesas
dele decorrentes.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.655.705/SP, Rel Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAO, j. 27/4/2022)

No caso dos autos, conforme constou do acérdéo, a homologagao do plano
de recuperacgao judicial ocorreu apdés o ajuizamento da presente agéo. Diante disso,
com fundamento no principio da causalidade, os recorrentes devem suportar os 6nus
sucumbenciais.

Desse modo, estando o acérdao recorrido em sintonia com a orientagao
assentada nesta Corte, aplica-se, a espécie, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ, ficando
prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial.
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Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BRADESCO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.894.762 | GO

Numero Registro: 2025/0107874-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
54063601520218090072

Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NEED TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
AGRAVANTE : ELTON QUERUBIM BARROS
AGRAVANTE : ELTON ROBSON DE BARROS CARVALHAES
ADVOGADOS : IGOR BILLALBA CARVALHO - SP247190

DANILO ANTONIO DE MORAES - GO025516
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - GO028449

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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