SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2205856 - MS (2025/0107666-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE :  METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO :  JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155

RECORRIDO :  SILVANIA PAULINA ALMEIDA DE SOUZA

ADVOGADOS : SERGUE ALBERTO MARQUES BARROS - MS013932

ARISTOGNO ESPINDOLA DA CUNHA - MS015647B
PAMELA ROCHA SOARES - MS025145

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA. INTERESSE DE AGIR E PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul que, em agravo interno civel, manteve decisdo monocratica,
reformando a sentenga de extingao e determinando o retorno dos autos para regular
processamento.

2. A controvérsia envolve acao de cobranca de indenizagao securitdria por invalidez
por acidente ou, subsidiariamente, por invalidez funcional permanente total por
doenga, com pedido de interpretagdo favoravel das clausulas contratuais e inversao
do 6nus da prova.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a inicial e extinguiu o processo sem resolucao
do mérito, com fundamento nos arts. 321, paragrafo unico, e 485, I e VI, do CPC.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que afastou a extingdo e
determinou o retorno dos autos ao Juizo de origem para regular processamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de prévio requerimento
administrativo impede a configuracdo da pretensao resistida e do interesse de agir,
a luz dos arts. 485, VI e IV, do CPC; (ii) saber se o art. 771 do CC impde
comunicagdo do sinistro ao segurador com reflexos na configuracao do interesse de
agir; e (iil) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de
requerimento administrativo prévio.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O interesse de agir em agdes de cobranga de 1ndenlza9ao securitaria, em regra,
exige pretensdo resistida, evidenciada pela prévia comunicagdo do sinistro;
excepcionalmente, a resisténcia de mérito apds a citagao supre essa exigéncia.

7. Nao houve requerimento administrativo nem citagdo, impondo-se o0
restabelecimento da senten¢a de extingdo sem resolucdo do mérito, com base nos
arts. 485, IV e VI, do CPC.

8. Quanto ao art. 771 do CC, a andlise demanda interpretacio de cldusulas
contratuais, o que atrai o 6bice da Simula n. 5 do STJ.

9. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada diante do provimento parcial pelo
fundamento suficiente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

Tese de julgamento: "1. O interesse de agir em acdo de cobranga de indenizacao
securitaria, em regra, pressupde prévio requerimento administrativo ou resisténcia
de mérito apds a citacdo; ausentes ambos, impoe-se a extingdo do feito sem
resolucdao do mérito, com fundamento nos arts. 485, IV ¢ VI, do CPC. 2. A Sumula
n. 5 do STJ obsta o conhecimento do recurso quanto a discussio do art. 771 do CC,
por demandar interpretacdo de cldusulas contratuais. 3. Fica prejudicada a analise
do dissidio jurisprudencial diante do provimento parcial ja suficiente".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 321, paragrafo Unico, e 485, I, IV e VI;
CC, art. 771.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 5; STJ, REsp n. 2.050.513/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/4/2023; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.079.068/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/6/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.089.420/MS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA. INTERESSE DE AGIR E PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul que, em agravo interno civel, manteve decisdo monocratica,
reformando a sentenga de extin¢ao e determinando o retorno dos autos para regular
processamento.

2. A controvérsia envolve acdo de cobranca de indenizacdo securitaria por
invalidez por acidente ou, subsidiariamente, por invalidez funcional permanente
total por doenca, com pedido de interpretacao favoravel das clausulas contratuais e
inversao do 6nus da prova.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a inicial e extinguiu o processo sem
resolugdao do mérito, com fundamento nos arts. 321, pardgrafo unico, e 485, I e VI,
do CPC.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que afastou a extingdo e
determinou o retorno dos autos ao Juizo de origem para regular processamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de prévio requerimento
administrativo impede a configuracao da pretensao resistida e do interesse de agir,
a luz dos arts. 485, VI e IV, do CPC; (ii) saber se o art. 771 do CC impode
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comunicacdo do sinistro ao segurador com reflexos na configuracao do interesse
de agir; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de
requerimento administrativo prévio.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O interesse de agir em acdes de cobranca de indenizacdo securitaria, em regra,
exige pretensdo resistida, evidenciada pela prévia comunicagdo do sinistro;
excepcionalmente, a resisténcia de mérito apos a citacio supre essa exigéncia.

7. Nao houve requerimento administrativo nem citacdo, impondo-se o
restabelecimento da sentenca de extingdo sem resolu¢cao do mérito, com base nos
arts. 485, IV e VI, do CPC.

8. Quanto ao art. 771 do CC, a andlise demanda interpretacdo de clausulas
contratuais, o que atrai o 6bice da Sumula n. 5 do STJ.

9. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada diante do provimento parcial pelo
fundamento suficiente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

Tese de julgamento: "1. O interesse de agir em acdo de cobran¢a de indenizagao
securitaria, em regra, pressupde prévio requerlmento administrativo ou resisténcia
de mérito apds a citagdo; ausentes ambos, impde-se a extingdo do feito sem
resolucao do mérito, com fundamento nos arts. 485,11V e VI, do CPC. 2. A Samula
n. 5 do STJ obsta o conhecimento do recurso quanto a discussao do art. 771 do
CC, por demandar interpretacdo de cldusulas contratuais. 3. Fica prejudicada a
analise do dissidio jurisprudencial diante do provimento parcial j& suficiente".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 321, paragrafo tnico, e 485, I, IV e VI;
CC, art. 771.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 5; STJ, REsp n. 2.050.513/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/4/2023; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.079.068/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta

Turma, julgado em 24/6/2024; STJ, AgInt no REsp n. 2.089.420/MS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por METROPOLITAN LIFE
SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA S.A. com fundamento no art. 105, 1L, a
¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul em agravo interno civel nos autos de acdo de cobranga de

seguro.
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O julgado foi assim ementado (fl. 284):

AGRAVO INTERNO EM FACE DE DECISAO MONOCRATICA EM
APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO — EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO — FALTA DE INTERESSE DE AGIR —
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO -
DESNECESSIDADE — ELEMENTOS DISPENSAVEL — INEPCIA DA INICIAL
— AFASTADA - SENTENCA REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. A auséncia de prévio requerimento administrativo ndo impede o
ajuizamento da demanda de cobranga de seguro de vida em grupo, sendo que se a
propositura da presente demanda estivesse condicionada ao pedido na via
administrativa, ocorreria flagrante afronta a garantia constitucional de acesso a
justica, previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constituicao Federal, impondo-se a
reforma da sentenca a quo. In casu, ndo se deve confundir eventual direito
previdenciario com o direito ao recebimento do seguro privado. AUSENCIA DE
FATOS OU ARGUMENTOS NOVOS CAPAZES A MODIFICAR O
ENTENDIMENTO EXPOSTO NA DECISAO AGRAVADA - DECISAO
MANTIDA — AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 485, VI e IV, do Codigo de Processo Civil, porquanto a extingdo do
processo sem resolucdo de mérito se mostra correta diante da auséncia de interesse
processual, uma vez que nao houve prévio requerimento administrativo e inexiste
pretensao resistida capaz de caracterizar o interesse de agir; e

b) 771 do Codigo Civil, visto que o segurado deve comunicar o sinistro
ao segurador, sob pena de perder o direito a indenizacao.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ e
do STF quanto a necessidade de prévio requerimento administrativo para
caracterizagdo do interesse de agir em acdes de cobranga de indenizacdo
securitaria. Indica os seguintes paradigmas: o REsp n. 2.050.513/MT, o REsp n.
2.052.821 e o AgInt no REsp n. 2.089.420/MS, do STJ; e o RE n. 631.240, o ARE
n. 1.189.311 e o RE n. 1.238.987, do STF.
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se restabeleca a sentenga, que extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito, por
auséncia de interesse de agir, reconhecendo a necessidade de prévio requerimento
administrativo.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 369.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de indenizagao securitaria
em que a parte autora pleiteou o pagamento de indenizagdo por invalidez por
acidente ou, subsidiariamente, por invalidez funcional permanente total por
doenga, interpretacdo favoravel das clausulas contratuais e inversao do 6nus da
prova. O valor da causa ¢ de R$ 60.000,00.

Por decisdo monocratica, o relator deu provimento a apelacdo para
tornar insubsistente a sentenga, que havia indeferido a inicial e extinguido o feito
sem resolucdo de mérito, com fundamento nos arts. 321, pardgrafo unico, e 485, I
e VI, do CPC, e determinou o retorno dos autos ao Juizo de origem para regular
processamento, sem fixa¢do de honorarios.

A Corte estadual, em agravo interno, manteve integralmente a decisao
monocratica por seus fundamentos, negando provimento ao recurso.

I-Art. 485, VI eIV, do CPC

A recorrente sustenta violacdo do art. 485, VI e 1V, do Codigo de
Processo Civil, porque a auséncia de prévio requerimento administrativo impede a

configuracdo da pretensdo resistida e, por consequéncia, afasta o interesse de agir.
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Afirma que, inexistindo comunicagdo do sinistro a seguradora, nao se aperfeigoa a
necessidade da tutela jurisdicional, razdo pela qual a sentenca
extinguiu corretamente o processo sem resolugao do mérito.

O acdrdao recorrido adotou compreensdo diversa. A Corte estadual
afirmou que, em agdes de cobranga de seguro privado, o prévio requerimento
administrativo nao constitui pressuposto para o ajuizamento da demanda, por
entender que tal exigéncia importaria restricdo indevida ao acesso a Justica. Com
esse fundamento, manteve a decisdo monocratica que afastou a extingdo do
processo e determinou o retorno dos autos para regular processamento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, contudo, ndo dispensa,
de modo absoluto, o requerimento administrativo prévio em demandas dessa
natureza. Ao contrario, esta Corte firmou orientagao no sentido de que o interesse
de agir, em ac¢des de cobranca de indenizagdo securitaria, pressupde, em regra, a
existéncia de pretensdo resistida, ordinariamente evidenciada pela prévia
comunicagdo do sinistro a seguradora. Excepcionalmente, admite-se o
prosseguimento da demanda sem o prévio requerimento quando, ja efetivada a
citacdo, a seguradora opoe resisténcia de mérito em juizo, hipotese em que a lide
passa a estar inequivocamente caracterizada.

O Superior Tribunal de Justica também j& assentou que o aviso de
sinistro formaliza o pedido de pagamento da indenizacdo securitaria e que, antes
disso, a seguradora ndo estd obrigada a pagar, porque ndo tem ciéncia do evento,
de modo que, ndo realizada a comunicacao, em principio, nao ha lesdo a direito ou
interesse do segurado.

A Quarta Turma tem reafirmado que o requerimento administrativo

prévio constitui requisito essencial para aferir a existéncia de interesse de agir na
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acdo de cobranga de seguro, ressalvada a hipdtese em que a seguradora, em juizo,
opde-se ao mérito da pretensdo condenatédria, caso em que a resisténcia judicial
supre a falta de comprovagao do pedido administrativo.

A Terceira Turma igualmente tem decidido que o interesse de agir
decorre da necessidade de obter, por meio do processo, a protecdo de interesse

substancial, o que pressupde alegagdo de lesdo a esse interesse.

A proposito:

ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO
DE VIDA. INTERESSE PROCESSUAL. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA
DE PREVIA COMUNICACAO DO SINISTRO A SEGURADORA.
INEXISTENCIA DE LESAO OU AMEACA DE LESAO A DIREITO.

1. Agdo de cobranca de indenizagdo securitaria ajuizada em 01/12/2021, da
qual foi extraido o presente recurso especial interposto em 10/04/2022 e concluso ao
gabinete em 09/02/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se, para a configura¢do do interesse
juridico na propositura de a¢do de cobranga de indenizagdo securitaria, ¢ necessario
prévio requerimento administrativo.

3. O interesse de agir ¢ condicdo da agdo caracterizada pelo bindmio
necessidade-adequacao e decorre da necessidade de obter, por meio do processo, a
protecdo de interesse substancial. Pressupde, entdo, a alegacdo de lesdo desse
interesse.

4. O art. 771 do CC/02 exige que o segurado comunique o sinistro a
seguradora, logo que o saiba, sob pena de perder o direito a indenizagdo. Embora a
finalidade precipua dessa norma seja evitar o agravamento das consequéncias
geradas pelo sinistro, o aviso de sinistro representa a formaliza¢do do pedido de
pagamento da indenizacao securitaria. Antes disso, a seguradora ndo esta obrigada a
pagar, simplesmente porque ndo tem ciéncia do evento. Portanto, ndo realizada a
comunicagdo acerca do sinistro, ndo hé lesdo a direito ou interesse do segurado.

5. Excepcionalmente, a auséncia de requerimento administrativo prévio
nio obstara o prosseguimento do processo. Se ja tiver se operado a citacdo da
seguradora, eventual oposicdo desta ao pedido de indeniza¢io deixa clara a sua
resisténcia frente a pretensido do segurado, evidenciando a presenca do
interesse de agir. Porém, nem sempre a resposta da seguradora implicara
impugnagdo ao pedido de pagamento. E possivel por exemplo, que ela invoque a
auséncia de prévia solicitacado administrativa, hipotese em que cabera a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual.
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6. Recurso especial ndo provido.(REsp n. 2.050.513/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. ACAO DE
COBRANCA. INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, inviabiliza o conhecimento da
matéria na instancia extraordinaria, por falta de prequestionamento. Incidéncia das
Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

2. Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos ao acoérdao
recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de dispositivos de lei
considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a solugcdo da
controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde que, no apelo extremo, seja
arguida violagao do art. 1.022 do CPC.

3. Constitui requisito essencial para aferir a existéncia de interesse de agir
na acido de cobranca de seguro o requerimento administrativo prévio, o qual se
reputa presente, independentemente de comprovacio, nos casos em que a
seguradora, em juizo, opde-se ao mérito da pretensio condenatoria.
Excepciona-se tal contexto na hipdtese em que a seguradora invoque a auséncia
de prévia solicitacio administrativa, situacdo em que cabera a extincdo do
processo sem resolucio do mérito, por auséncia de interesse processual.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.079.068/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
27/6/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM DESARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
interesse de agir é condicdo da acdo caracterizada pelo binémio necessidade-
adequacio e decorre da necessidade de obter, por meio do processo, a proteciao
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de interesse substancial. Pressupde, entdo, a alegacdo de lesao desse interesse
(REsp n. 2.050.513/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023).

2. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
ndo se revela apto a alterar o conteido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

3 . Agravo interno n3o provido. (AgInt no REsp n. 2.089.420/MS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024,
destaquei).

No caso concreto, a hipotese excepcional admitida pela jurisprudéncia
do STJ ndo se configura. Nao houve requerimento administrativo € o processo foi
extinto antes da citacdo da seguradora. A sentenca registra expressamente a
auséncia de citacdo, e a decisao monocratica limita-se a afastar a extin¢ao do feito
¢ determinar o retorno dos autos para regular processamento, sem noticia de
contestacao ou de resisténcia de mérito em juizo.

O acordao proferido no agravo interno reafirmou a tese de
desnecessidade do requerimento administrativo, mencionando apenas a
possibilidade de caracterizacdo do interesse de agir a partir da resisténcia da
seguradora apds a citagdo, hipdtese que nao se verificou nos autos.

Desse modo, inexistindo prévio requerimento administrativo e ndo tendo
havido citagdo nem oposicao de mérito pela seguradora, permanece aplicavel a
regra geral firmada pelo Superior Tribunal de Justica segundo a qual ndo se
configura o interesse de agir em acdo de cobranca de indenizagdo securitaria
proposta sem prévia comunicagdo do sinistro e sem demonstracao de resisténcia da
seguradora.

O acordao recorrido, ao dispensar de forma irrestrita, o requerimento
administrativo, afastou-se da orientagao consolidada do STJ, razao pela qual a tese
recursal merece acolhimento para restabelecer a sentenca, que extinguiu o
processo sem resolucao do meérito, por auséncia de interesse de agir.
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IT - Art. 771 do CC

A controvérsia recursal diz respeito ao alcance do art. 771 do Codigo
Civil, especialmente quanto ao dever de comunicacdo do sinistro ao segurador e
aos reflexos dessa providéncia na configuragdo do interesse de agir, conforme
exposto nas razdes do recurso especial e no acordao recorrido.

Todavia, a pretensao recursal estd fundada em argumentagio que
pressupde a interpretagdo das condi¢des gerais da apolice e de clausulas
contratuais para sustentar a perda do direito a indenizacdo, bem como a
imprescindibilidade de prévio tramite administrativo, com referéncia inclusive a
normas regulatorias da SUSEP.

A apreciacdo dessa insurgéncia demandaria, necessariamente, a
interpretacdo das clausulas contratuais da apolice e de suas condi¢des gerais,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Siumula n. 5 do STJ.

Assim, a Sumula n. 5 do STJ obsta o conhecimento do recurso especial
quanto ao art. 771 do Cédigo Civil.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Diante do resultado do julgamento, fica prejudicada a anélise da alegada
divergéncia jurisprudencial.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
parcial provimento para restabelecer a sentenca, que extinguiu o processo
sem resolucio do mérito, por auséncia de interesse de agir.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.205.856 / MS

Numero Registro: 2025/0107666-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08040748820238120021 0804074882023812002150001 8040748820238120021
804074882023812002150001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155
RECORRIDO : SILVANIA PAULINAALMEIDA DE SOUZA
ADVOGADOS : SERGUE ALBERTO MARQUES BARROS - MS013932
ARISTOGNO ESPINDOLA DA CUNHA - MS015647B
PAMELA ROCHA SOARES - MS025145

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57679240 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:15:14
Codigo de Controle do Documento: 42d9af51-6981-42ec-97d3-5d4a422dc74f



