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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2205621 - TO(2025/0106920-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : PAULO SERGIO RODRIGUES

ADVOGADO : PAULO SERGIO RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) - GO010988
RECORRIDO : LUIZ SINEZIO DE SOUZA

ADVOGADOS : JOSE FERNANDO VIEIRA GOMES - TO001806

HERALDO BOSCO VALLE DE MELLO JUNIOR - MG199408
ANTONIO RIBEIRO COSTA NETO - MG158411

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERDITO
PROIBITORIO NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL POR
OMISSAO NO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins proferido em apelacao civel que declarou, de oficio, a nulidade da
sentenca por violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, e julgou prejudicada a
apelacao.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de interdito proibitdrio em que se pleiteou
protecéo preventlva da posse ante ameaca de turbagdo, com mandado proibitorio e
cominac¢ao de multa.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, confirmou a
liminar, determinou a expedigdo de mandado proibitorio e fixou multa diaria de R$
500, por até 60 dias, condenando o réu em custas e honorarios de 15% sobre o
valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem declarou de oficio a nulidade da sentenga por violacdo ao
art. 489, § 1°, IV, do CPC e, nos embargos de declaragdo, rejeitou todas as
alegacdes, mantendo integralmente a decisdo de nulidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se ha preclusio consumativa pela
duplicidade de recursos interpostos pela mesma parte contra a mesma decisao; e
(11) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por violagdo ao art. 1.022,
I, do CPC, ante a auséncia de enfrentamento, nos embargos de declaragdo, das
teses sobre prevengao, preclusdo documental dialeticidade e valoracdo de
declaracdo de pessoa impedida.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A duplicidade de recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo atrai a
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preclusdao consumativa, por for¢a do principio da unirrecorribilidade, o que impde
o ndo conhecimento do segundo recurso especial.

7. Verifica-se violagdo ao art. 1.022, II, do CPC quando o Tribunal de origem
rejeita os embargos de declaracdo sem enfrentar, de modo especifico, questdes
relevantes ao deslinde da causa, como prevengdao, preclusdo documental,
dialeticidade e valoracao de declaragdo de pessoa impedida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. A duplicidade de recursos interpostos pela mesma parte
contra a mesma decisdo configura preclusdo consumativa, a luz do principio da
unirrecorribilidade. 2. A rejeigdo dos embargos de declaragdo sem enfrentamento
especifico de questdes relevantes caracteriza negativa de prestacao jurisdicional e
viola o art. 1.022, 11, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, II, 930, paragrafo tnico, 434,
435,447, § 2°,1; CC, art. 1.595.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AgRg no AgRg no
AREsp 1863624/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgados em 22/6/2021; STJ, EDcl no AgInt no AREsp 1653889/AM, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 8/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54035350 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:23:47
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 975911fd-cf71-4039-9e9a-30d1cd710d89



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2205621 - TO (2025/0106920-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : PAULO SERGIO RODRIGUES
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ADVOGADOS : JOSE FERNANDO VIEIRA GOMES - TO001806
HERALDO BOSCO VALLE DE MELLO JUNIOR -
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ANTONIO RIBEIRO COSTA NETO - MG158411

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERDITO
PROIBITORIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL POR
OMISSAO NO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins proferido em apelacao civel que declarou, de oficio, a nulidade da
sentenca por violacao ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, e julgou prejudicada a apelagao.
2. A controvérsia diz respeito a a¢do de interdito proibitorio em que se pleiteou
protecao preventiva da posse ante ameaga de turbacdo, com mandado proibitorio e
cominag¢ao de multa.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, confirmou a
liminar, determinou a expedi¢do de mandado proibitorio ¢ fixou multa diaria de RS
500, por até 60 dias, condenando o réu em custas € honorarios de 15% sobre o valor
atualizado da causa.

4. A Corte de origem declarou de oficio a nulidade da sentenca por violagdo ao
art. 489, § 1°, IV, do CPC e, nos embargos de declaracdo, rejeitou todas as
alegacdes, mantendo integralmente a decisdo de nulidade.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha preclusdo consumativa pela
duplicidade de recursos interpostos pela mesma parte contra a mesma decisio; e (i1)
saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por violacdo ao art. 1.022, 11, do
CPC, ante a auséncia de enfrentamento, nos embargos de declaragdo, das teses sobre
prevencao, preclusao documental, dialeticidade e valoracdo de declaragao de pessoa
impedida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A duplicidade de recursos pela mesma parte contra a mesma decisao atrai a
preclusdo consumativa, por for¢a do principio da unirrecorribilidade, o que impde o
nao conhecimento do segundo recurso especial.

7. Verifica-se violacao ao art. 1.022, II, do CPC quando o Tribunal de origem rejeita
os embargos de declaracdo sem enfrentar, de modo especifico, questdes relevantes
ao deslinde da causa, como prevencdo, preclusao documental, dialeticidade e
valoracao de declaragdo de pessoa impedida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. A duplicidade de recursos interpostos pela mesma parte
contra a mesma decisdo configura preclusdo consumativa, a luz do principio da
unirrecorribilidade. 2. A rejeicdo dos embargos de declaragdo sem enfrentamento
especifico de questdes relevantes caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional e
viola o art. 1.022, 11, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 11, 930, paragrafo unico, 434, 435,
447, § 2°, 1, CC, art. 1.595.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AgRg no AgRg no
AREsp 1863624/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgados em 22/6/2021; STJ, EDcl no Aglnt no AREsp 1653889/AM, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 8/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO SERGIO

RODRIGUES com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constituicdo Federal, contra
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acordao do Tribunal de Justiga do Estado do Tocantins em apelacao civel nos autos
de acdo de interdito proibitério.

O julgado foi assim ementado (fls. 1391-1392):

APELACAO CIVEL. INTERDITO PROIBITORIO. PROVAS
CONTRADITORIAS APRESENTADAS POR DEMANDANTE E DEMANDADO.
ANALISE UNILATERIAL DE PROVAS. OFENSA AOS TERMOS DO INCISO IV
DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 489 DO CPC. NULIDADE DECLARADA
DE OFICIO COM PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.

1 - In casu, tem-se que para comprovar a alegacdo de posse do imovel, além de
apresentar instrumento contratual de compra e venda firmado em 2.000 com os antigos
proprietarios, que ¢ objeto de acdo anulatoria, pois que os antigos proprietarios,
alegam que o instrumento contratual ¢ falso, o autor ainda se ampara em depoimentos
pessoais de testemunhas.

2 - Vislumbra-se que ao sentenciar, a Magistrada a quo limitou-se a afirmar que
embora o requerido tenha produzido prova, mencionada prova ndo ¢ suficiente a
desconstitui¢ao do fato narrado na inicial, mormente quanto ao exercicio de posse de
toda a area pelo requerente e ainda que partilhada com mais 3 posseiros que o
reconhecem como proprietario do bem em exercicio de todas as faculdades desse
direito.

3 - Cabe obtemperar, nesse ponto, que a Julgadora Singular escora-se em prova
testemunhal que em tese, respalda a alegagdao de posse do autor, contudo, omite-se
quanto aos documentos, notadamente declara¢des, que atestam exatamente o contrario.
4 - A Julgadora Singular consigna que o auto de constatacdo € claro e confirma as
informagdes prestadas na inicial, de que os unicos posseiros no local sdo o requerente
€ 0s posseiros, entretanto, ndo sopesa os termos da declaracio prestada pelo advogado
destes e pelos proprios posseiros, a desconstituir a aquisicdo do imdvel no ano 2.000 e
posse alegada pelo autor.

5 - Com efeito, os posseiros, em cujos depoimentos a Julgadora Singular se escorou
para reconhecer o direito do autor, apresentaram declaragdes contraditorias, ora em
favor do requerente, ora em favor do requerido, contudo, a Julgadora Singular nada
manifestou nesse sentido.

6 - A contraposicdo relativa a suposta posse exercida pelo autor, também ¢ verificada
em outro documento, desta feita declaracao de corretor de imével.

7 - Nesse contexto, ambas as parte apresentaram prova a escorar suas alegacdes e, in
casu, a Magistrada a quo ndo logrou éxito em evidenciar a validade dos elementos de
prova apresentados pelo requerente, em detrimento daqueles colacionados pelo
requerido.

8 - Uma vez que ndo analisados os elementos contrarios de prova, apresentados pelo
requerido, inexiste possibilidade de comprovagdo de posse ou de justo receio de

turbacao.
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9 - Referida circunstincia consubstancia ofensa aos termos do artigo 489, § 1°, IV do
CPC, pois que a auséncia de andlise dos elementos de provas carreados aos autos por
ambas as partes - notadamente contraditorios -, obsta a possibilidade de sentenga com
conclusdo diversa por parte da Magistrada a quo.

10 - Desse modo, cumpre a Julgadora Singular analisar as provas apresentadas por
ambos os litigantes, informando a razdo pela qual valorou uma em detrimento da outra.
11 - NULIDADE DECLARADA DE OFiCIO. RECURSO PREJUDICADO.

Os primeiros embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes

termos (fls. 1459-1460):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. PRETENSA
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.
1 - E cedigo que a via aclaratoria deve ser utilizada apenas para corrigir imperfeicdes
que, porventura, possam se verificar e que torne de dificil compreensdo o conteudo do
decisorio.
2 - Insta consignar, inicialmente, que se o recurso distribuido por prevencdo ao
primeiro recurso interposto em desfavor da controvérsia (Agravo de Instrumento n.°
0003284-37.2023.8.27.2700), nao ha falar em incompeténcia da Relatora.
3 - De igual forma, ndo ha falar em auséncia de dialeticidade, pois que os argumentos
recusais sao eficientes a rechacar os termos da sentenga.
4 - In casu, ndo ha falar em contradi¢do pela auséncia de discussdo do dominio ou
analise de provas, haja vista que no caso em analise o acordao declarou a nulidade de
oficio de julgado por ofensa aos termos do artigo 489, paragrafo tnico do CPC, ndo
emitiu juizo de valor acerca do mérito.
5 - Por fim, cumpre esclarecer que o Julgador ndo estd obrigado a rechacgar todos os
argumentos apresentados pela parte, notadamente quando esta alega preclusdo da
juntada de documentos em sede recursal, que sequer foram utilizados para firmar o

convencimento de nulidade da sentenca.
6 - EMBARGOS REJEITADOS.

Os segundos embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes

termos (fls. 1520-1521):

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NA APELACAO CIVEL. SENTENCA. INTERDITO PROIBITORIO. VICIOS
INEXISTENTES. EMBARGOS REJEITADOS.
1 - O acolhimento dos embargos de declaragdao pressupde a presenca de pelo menos
um dos pressupostos elencados de forma taxativa no artigo 1.022, do Codigo de
Processo Civil, ainda que para a finalidade prequestionatodria.
2 - Desse modo, os embargos de declaracdo ndo constituem meio idoneo para

rediscussdo da matéria decidida na r. decisdo, eis que ndo sao sucedaneo recursal.
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3 - Resta evidenciada a inexisténcia de contradicdo e erro material no que tange a
prevencdo e da incompeténcia.

4 - Nos autos do Al n°. 0003284-37.2023.8.27.2700, a discussdo era acerca de agao
anulatoria de compromisso de compra e venda, ajuizada pelo ora embargado e outros,
em face do ora embargante e nos autos originarios ora relacionados, cuida-se de
pedido de interdito proibitério formulado pelo embargante em desfavor do embargado
e em ambos 0s processos, o imovel e as circunstancias sao as mesmas.

5 - Desse modo, uma vez verificado o liame entre os processos, resta evidenciada a
prevencao, nos termos do § 8° do artigo 78 do RITJTO, tanto que redistribuidos os
autos a minha Relatoria.

6 - Nao havendo os vicios apontados pela parte embargante, restando claro que o
inconformismo refere-se a fundamentagdo da decisdao que nao lhe foi favoravel, deve-
se negar provimento aos embargos.

7 - Por fim, na forma do entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, para evitar
futuros entraves processuais, tem-se por prequestionada a matéria e os dispositivos
legais citados.

8 - Embargos de declaracao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 930, paragrafo unico, do CPC, porque o acordao teria desrespeitado a prevengao
do primeiro recurso no tribunal, tornando prevento o relator do agravo de
instrumento anterior e, por conseguinte, revelando incompeténcia da relatora da
apelacao;
b) 489, § 1°, 1V, do CPC, porque a nulidade reconhecida ndo subsiste, visto que a
sentenca enfrentou os argumentos capazes de infirmar sua conclusdo sobre posse e
ameaca de turbagdo, e, ao revés, o acordao nao teria enfrentado questdes relevantes
suscitadas pelo recorrente;
c) 561, 567 do CPC, porque o acordao desconsiderou a adequada comprovagdo da
posse e do justo receio, contrariando os requisitos legais do interdito proibitorio;
d) 371 do CPC, porque a instancia a quo teria desvalorizado o conjunto probatdrio
sem motivagao suficiente, ndo observando a persuasao racional;

e) 434, 435 do CPC, porque teria havido juntada indevida de documentos na fase

Documento eletronico VDA52255264 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/11/2025 20:16:33
Codigo de Controle do Documento: a757b82c-8b8c-4810-b82d-eb9bd8e24298



recursal, sem carater de documento novo, com omissao do tribunal quanto a
preclusdao consumativa;

f) 1022, II do CPC, porque os embargos de declaracdo foram rejeitados sem
enfrentar omissdes relevantes, porquanto nao houve pronunciamento sobre
prevengdo, dialeticidade, preclusdo documental e impedimento de declaragao;

g) 447, § 2° 1 do CPC, porque a decisdo teria valorado declaracdo de pessoa
impedida (companheiro do recorrido), sem observancia do impedimento legal para
prova;

h) 1.595 do Cdédigo Civil, porque, a luz do vinculo de afinidade, a prova declaratéria
produzida pelo companheiro do recorrido ¢ indigna de fé e ndo pode infirmar a
sentenca.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do proprio
TITO no acérdio paradigma proferido na Apelagdo Civel n°® 5000473-
16.2011.8.27.2740/TO (fls. 1561-1562), no qual se reconheceu a posse € a ameaca
de turbagdo com manutencdo da sentenga, ao passo que, no caso presente, a 1*
Céamara Civel declarou nulidade da sentenca por suposta violagao ao art. 489, § 1°,
IV, sem observar os requisitos dos arts. 561 ¢ 567 do CPC. Sustenta, ainda,
divergéncia interpretativa ao amparo do art. 105, III, ¢, indicando que o acérdao
recorrido deu tratamento distinto & prova da posse e do justo receio em interdito
proibitorio.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo aos
dispositivos apontados, reforme-se o acordao recorrido e se mantenha a sentenca de
primeiro grau; requer ainda o provimento do recurso para que se reconhecga a
negativa de prestacdo jurisdicional por violagdo ao 1022, II do CPC e se determine o

retorno dos autos ao TJTO para novo julgamento dos embargos de declaragdo;
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requer ainda o provimento do recurso para que se aplique o art. 1.025 do CPC e se
reconheca, desde logo, a violacdo direta aos dispositivos indicados, com as
consequéncias pertinentes, bem como se conceda efeito suspensivo nos termos do
art. 1.029, § 5°, do CPC.

Houve a interposi¢ao de novo recurso especial.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por: duplicidade de interposicdo com preclusdo consumativa, devendo
prevalecer a peca do evento 67; auséncia de demonstracao da relevancia do art. 105,
§ 2° da Constituigdo Federal e das hipdteses do § 3°; deficiéncia de fundamentacao
por auséncia de indicacdo clara de dispositivos federais violados, com incidéncia da
Stimula n. 284 do STF; pretensao de revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
incidindo a Sumula n. 7 do STJ; auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ; além de improcedéncia no mérito por
inexisténcia de violagdo legal e dissociagdo das razdes do acérdao (fls. 1621-1638).
Requer a inadmissdo do recurso e, subsidiariamente, seu desprovimento, com
condenacao em custas ¢ honorarios.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agdao de interdito proibitoério em que a parte
autora pleiteou a protecdo preventiva da posse diante de ameaca de turbagdo, com
expedicao de mandado proibitério e cominagao de multa, visando impedir esbulho
ou turbacao sobre imével rural descrito na inicial.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,

confirmou a liminar e autorizou a expedicdo de mandado proibitorio para que o réu

Documento eletronico VDA52255264 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/11/2025 20:16:33
Codigo de Controle do Documento: a757b82c-8b8c-4810-b82d-eb9bd8e24298



se abstivesse de qualquer ato de lesdo na area, com multa diaria de R$ 500, limitada
a 60 dias, condenando o requerido ao pagamento de custas € honorarios fixados em
15% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte estadual declarou de oficio a nulidade da sentenca por violagao ao
art. 489, § 1°, 1V, do CPC, por entender que houve andlise unilateral de provas
contraditorias, e julgou prejudicada a apelacdo, sem exame do mérito. Nos embargos
de declaracdo, manteve integralmente a decisdao de nulidade e rejeitou as alegacoes
de prevencao, dialeticidade, preclusdo documental e negativa de prestacdo
jurisdicional.

IT - Da duplicidade de recursos interpostos

Inicialmente, verifico que o recorrente apresentou duas pegas recursais
nos autos: a primeira em 20/01/2025 e a segunda em 31/01/2025.

Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, €
vedada a interposicdo de mais de um recurso pela mesma parte contra a mesma
decisdo, em razdo do principio da unirrecorribilidade recursal e da preclusdo
consumativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APRESENTACAO DE DOIS RECURSOS SIMULTANEOS PELA MESMA
PARTE CONTRA A MESMA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. (AgRg no AgRg no AgRg no AREsp 1863624/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
22/06/2021, DJe 28/06/2021)
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Assim, nao conheg¢o do recurso especial protocolado no Evento 71,
passando a andlise apenas daquele interposto no Evento 67, em observancia ao
principio da unirrecorribilidade e a preclusdo consumativa.

III - Da violacao ao art. 1.022, I1, do CPC

O recorrente alega violagdo ao art. 1.022, II, do CPC, sustentando que o
Tribunal de origem nao enfrentou adequadamente as questdes suscitadas nos
embargos de declaracdo, especificamente quanto a: a) prevengdo para o julgamento
do recurso de apelacdo (art. 930, pardgrafo unico, do CPC); b) preclusdo
consumativa para juntada de documentos na fase recursal (arts. 434 ¢ 435 do CPC);
c) principio da dialeticidade recursal; e d) valoracdo de declaragdo de pessoa
impedida (art. 447, §2°, 1, do CPC c/c art. 1.595 do CC).

Da analise dos acorddos que julgaram os embargos de declaracao, verifico
que o Tribunal de origem limitou-se a afirmar, genericamente, que inexistiam os
vicios apontados pelo embargante, sem efetivamente enfrentar as questoes
especificas suscitadas.

Em relacdo a alegada violacdao a regra de prevengdo (art. 930, paragrafo
unico, do CPC), o embargante argumentou que o primeiro recurso interposto na
controvérsia foi o Agravo de Instrumento n°® 0014895-55.2021.8.27.2700/TO, e nao
o Al n° 0003284-37.2023.8.27.2700, como considerado pela relatora. No entanto, o
acorddo embargado limitou-se a afirmar que "resta evidenciada a preveng¢ao, nos
termos do § 8° do artigo 78 do RITJTO", sem analisar o argumento especifico sobre
qual teria sido o primeiro recurso interposto.

Quanto a alegada preclusdo consumativa para juntada de documentos na
fase recursal (arts. 434 e 435 do CPC), o Tribunal se omitiu completamente,

afirmando apenas que "o Julgador nao estd obrigado a rechagar todos os argumentos
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apresentados pela parte, notadamente quando esta alega preclusdo da juntada de
documentos em sede recursal". Tal fundamentagao, por ébvio, ndo enfrenta o mérito
da questao suscitada.

Em relagdo ao principio da dialeticidade, o acérdio embargado limitou-se
a afirmar que "ndo ha falar em auséncia de dialeticidade, pois que os argumentos
recusais sao eficientes a rechagar os termos da sentenga", sem analisar os
argumentos especificos trazidos pelo embargante.

Por fim, quanto a valoragdo de declaragdo prestada por pessoa
supostamente impedida (art. 447, §2°, 1, do CPC c/c art. 1.595 do CC), o Tribunal
ndo fez qualquer menc¢do ao tema, deixando de enfrentar questdo relevante para o
deslinde da controvérsia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que
ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem deixa de se manifestar

sobre questdes relevantes para a solucao da controvérsia:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. ALEGACAO DE
OMISSAO. VERIFICACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS
COM EFEITOS INFRINGENTES. (...) 2. Ha omissao no julgado quando o Tribunal
de origem deixa de se manifestar acerca de questdo relevante para a solugdo da
controvérsia, conforme suscitada pela parte. 3. Verificada a omissdo, os embargos de
declaracdo devem ser acolhidos para sanar o vicio. (EDcl no Aglnt no
AREsp 1653889/AM, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe 11/03/2021)

Concluo, portanto, que o Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de
declaragdo sem enfrentar adequadamente as questoes suscitadas pelo embargante,
violou o art. 1.022, II, do CPC, configurando negativa de prestagao jurisdicional.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, ndo conheco do segundo recurso especial interposto em
31/01/2025 e dou provimento ao primeiro recurso especial interposto em
20/01/2025, para reconhecer a violagcdo ao art. 1.022, II, do CPC, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se pronuncie expressamente sobre
as questoes suscitadas nos embargos de declaracdo, especificamente quanto: a) a
alegada violacdo a regra de prevencao (art. 930, pardgrafo inico, do CPC); b) a
preclusdo consumativa para juntada de documentos na fase recursal (arts. 434 e 435
do CPC); c) ao principio da dialeticidade recursal; e d) a valoragao de declaragdo de
pessoa impedida (art. 447, §2°, 1, do CPC c/c art. 1.595 do CC).

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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