SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2205227 - DF (2025/0105905-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : APARECIDA DE FATIMA DE OLIVEIRA QUEIROZ
ADVOGADO : ALESSANDRO DE OLIVEIRA SOUZA - DF055483
RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : GERSON VANZIN MOURA DA SILVA - PR019180

JAIME OLIVEIRA PENTEADO - PR020835
DIRCEU MARCELO HOFFMANN - GO016538

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. DESCONTOS
AUTORIZADOS. CANCELAMENTO UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE.
TEMA N. 1.085/STJ. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recurso especial ndo ¢ meio processual cabivel para impugnar violagdo de
atos infralegais, na forma do art. 105, I1I, "a", da CF.

2. A auséncia de indicacdo dos dispositivos legais supostamente violados e o
respectivo contexto analitico impedem o conhecimento do apelo nobre, em face
da deficiéncia de fundamentacgao. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

3. A decisdo do Tribunal de origem esta alinhada ao entendimento do STJ,
firmado no Tema repetitivo n. 1.085 - "Sao licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancarios comuns em conta-corrente, ainda que utilizada para
recebimento de saldrios, desde que previamente autorizados pelo mutudrio e
enquanto esta autorizacdo perdurar, ndo sendo aplicavel, por analogia, a
limitacdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os
empréstimos consignados em folha de pagamento". Assim, aplica-se ao caso a
Stimula n. 83 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2205227 - DF (2025/0105905-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : APARECIDA DE FATIMA DE OLIVEIRA QUEIROZ
ADVOGADO : ALESSANDRO DE OLIVEIRA SOUZA - DF055483
RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : GERSON VANZIN MOURA DA SILVA - PR019180

JAIME OLIVEIRA PENTEADO - PR020835
DIRCEU MARCELO HOFFMANN - GO016538

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. DESCONTOS

AUTORIZADOS. CANCELAMENTO UNILATERAL.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA N. 1.085/STJ. SUMULA N. 83/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recurso especial ndo ¢ meio processual cabivel para impugnar violagdo
de atos infralegais, na forma do art. 105, III, "a", da CF.

2. A auséncia de indicagao dos dispositivos legais supostamente violados € o
respectivo contexto analitico impedem o conhecimento do apelo nobre, em
face da deficiéncia de fundamentacao. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

3. A decisdo do Tribunal de origem estd alinhada ao entendimento do STJ,
firmado no Tema repetitivo n. 1.085 - "Sao licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancarios comuns em conta-corrente, ainda que utilizada para
recebimento de salarios, desde que previamente autorizados pelo mutuério e
enquanto esta autorizacdo perdurar, ndo sendo aplicdvel, por analogia, a
limitagdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os
empréstimos consignados em folha de pagamento". Assim, aplica-se ao caso
a Stimula n. 83 do STIJ.

Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por APARECIDA DE FATIMA
DE OLIVEIRA QUEIROZ, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituigdo Federal, contra acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS assim ementado (fls. 293-294):

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSO CIVIL.

DESCONTOS EM CONTA CORRENTE. SER~VIDORA

PUBLICA APOSENTADA. GDF. LIMITACAO DOS
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DEBITOS. IMPOSSIBILIDADE. LEI DISTRITAL N°
7.239/2023. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA NOS AUTOS DA ADI N° 0721303-
57.2023.8.07.0000. LIMITACADO. INDEVIDA.
REVOGACAO DA  AUTORIZACAO PARA
DESCONTOS. TEMA 1.085 DO STJ. INVIABILIDADE.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. SENTENCA
MANTIDA.

1. A Lei Distrital n° 7.239/2023, que estabeleceu limitagao
de percentual de descontos, efetuados por institui¢des
financeiras, no contracheque e na conta corrente dos
devedores, foi declara inconstitucional pelo Conselho
Especial desta eg. Corte de Justica, em sessdo de
julgamento realizada dia 24/9/202 (AD In n° 0721303-
57.2023.8.07.0000).

2. A eg. 8 Turma Civel assentou o entendimento no
sentido de que a legislagdo do Banco Central sobre o tema
em debate permite o cancelamento de autorizagdo de débito
em conta corrente somente em caso de ndo reconhecimento
da referida autorizacao.

3. No caso concreto, a Autora reconhece ter autorizado os
descontos na conta dela, pois afirma que decorreram de
contratos firmados com o Réu.

4. Nesse cenario, impode-se acompanhar a orientacdo que
vigora no ambito desta eg. Turma, com fulcro no principio
da colegialidade, e manter os descontos na conta corrente
da Autora/Apelante, decorrentes da operagdo ajustada entre
as partes. Ressalva de entendimento pessoal.

5. Apelagdo conhecida e nao provida.

Sem embargos de declaragao.

A parte recorrente alega que o acordao estadual contrariou as disposigdes

contidas na Lei n. 4.595/1964, ao passo que aponta divergéncia jurisprudencial com
arestos desta Corte.
Afirma, em sintese, que "o v. acorddo recorrido negou vigéncia a
Resolucao n°® 4.790/2020 do BACEN e ao entendimento firmado no Tema 1.085 do STJ,
além de divergir da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ),
justificando a admissibilidade do Recurso Especial, com fundamento no artigo 105, III,
“a” e “c” da Constituicdo Federal. A controvérsia envolve o direito do consumidor de
cancelar débitos automaticos referentes a contratos com institui¢des financeiras, direito
expressamente previsto na Resolucao BACEN n° 4.790/2020. O STJ, no Tema 1.085 e
no REsp n° 1.863.973-SP, reconheceu essa prerrogativa como uma escolha legitima do
titular da conta bancaria." (fl. 327).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 391-415), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 420-422).

E, no essencial, o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O cerne da controvérsia cinge-se a possibilidade da recorrente cancelar
unilateralmente os descontos autorizados em razao de contratacdo de operacao de crédito

com a recorrida
Da violagao da lei federal (Stmula n. 284/STF)

O recorrente sustenta que o acordao recorrido violou a Lei n. 4.595/1964,
ao descumprir a Resolu¢do BACEN n. 4.790/2020.

Observe-se que no bojo do recurso nao qualquer consideracdo acerca da
contrariedade do acordao a referida lei, sendo por via reflexa, com fundamento no

descumprimento das disposi¢des do mencionado ato normativo.

Verifica-se, das razdes do recurso especial, que o recorrente deixou de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal considera
violados, para sustentar a irresignacdo pela alinea "a" do permissivo constitucional.
Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

Ademais, o recurso especial ndo ¢ meio processual cabivel para impugnar

violacdo de atos infralegais, na forma do art. 105, III, "a", da CF.
Sobre o tema, cito os precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. PROVA
PERICIAL. JUROS REMUNERATORIOS. CHEQUE
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 280
/STF. INADMISSIBILIDADE DE NORMA
INFRALEGAL COMO PARADIGMA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DISSIDIO. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1 Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob os fundamentos de
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
tidos por violados, tentativa de impugnagcdo a norma
infralegal (resolucdo do BACEN) e deficiéncia na
demonstragao do dissidio jurisprudencial. A parte
agravante alegou que o recurso preenchia os requisitos

legais.
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A parte agravada, por sua vez, defendeu a manutencdo da
decisdo por auséncia de elementos aptos a ensejar sua
reforma. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha trés questdoes em discussao: (i) definir se o recurso
especial pode ser conhecido apesar da auséncia de
prequestionamento dos dispositivos federais invocados; (i)
estabelecer se ¢ cabivel a interposi¢do de recurso especial
com fundamento em violagdo a resolug¢do do Banco
Central; (iii) determinar se ficou configurada a divergéncia
jurisprudencial na forma exigida pelo CPC/2015 e pelo
RISTI.III. RAZOES DE DECIDIR

3 O acdrdao recorrido nao analisou os dispositivos tidos
por violados (arts. 1° e 4°, IX, da Lei 4.595/64), o que atrai
a incidéncia da Sumula 211 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a matéria nao foi
apreciada pela instdncia de origem.4 Conforme a Sumula
282 do STF, aplicada por analogia, a auséncia de
prequestionamento inviabiliza a andlise de dispositivos
legais ndo debatidos no tribunal de origem, mesmo apos
eventual oposicao de embargos de declaracao.

5 A jurisprudéncia pacifica do STJ considera que normas
infralegais, como resolugdbes do BACEN, nio se
enquadram no conceito de "lei federal" exigido pelo art.
105, III, "a", da Constituigio Federal, sendo, portanto,
incabivel recurso especial fundado em sua violag3o.

6 A aplicacdo da Sumula 280 do STF, por analogia, veda o
conhecimento de recurso especial quando a controvérsia
envolve norma local ou infralegal cuja analise exige
reexame de direito ndo federal.7 O dissidio jurisprudencial
nao foi comprovado nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
/2015 c/c art. 255, § 1°, do RISTJ, pois nao houve
demonstracao de similitude fatica entre o caso concreto e
os precedentes apontados como paradigmas, como exige a
jurisprudéncia desta Corte. IV. DISPOSITIVO8 Agravo
nao conhecido. (Grifei)

(AREsp n. 2.311.932/PR, rel. Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025 DJEN de 26/6/2025

)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
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INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVADA.
1. Por ndo se amoldar ao conceito de lei federal, previsto
no art. 105, III, da Constitui¢do Federal, ndo se revela
cognoscivel, na presente via excepcional, a andlise da
suposta inobserviancia de regras insertas em Circular
ou Resolugdes expedidas pelo Banco Central do Brasil.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a
instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos das
Stmulas 282 e 356/STF 2.1 A jurisprudéncia desta Corte
ndo considera suficiente, para fins de configuracdo do
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada
pelas partes ou apenas citada no acérdio como
"considerada ou dada por prequestionada", mas sim que a
respeito tenha havido efetivo debate no aresto recorrido.

2.2 Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
aplicacao do artigo 1.025 do CPC/15 exige que a parte
recorrente tenha oposto aclaratdrios na origem e apontado,
no recurso especial, violagdo ao artigo 1.022 do mesmo
diploma e indicado de forma clara e especifica, o vicio
existente no acérdao recorrido.

3. O descompasso argumentativo entre o entendimento
firmado pelo Tribunal a quo e as razdes deduzidas pelo
recorrente em seu apelo nobre, associado a subsisténcia de
fundamentos validos, ndo atacados, atraem, por analogia, a
incidéncia dos enunciados contidos nas Sumulas 283 ¢ 284,
do STF.

4. Incide no dbice contido na Sumula 07/STJ a pretensdo
voltada para reconhecer a legitimidade ativa ad causa do
ora recorrente.

5. Agravo interno desprovido. (Grifei)

(AgInt no AREsp n. 2.072.750/SC, rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022 DJe de
26/8/2022.)

Quanto ao ponto, o recurso nao deve ser conhecido.

Da divergéncia jurisprudencial (Stmula n. 83/STJ)
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Segundo o teor da Simula n. 83 do STJ, ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da

decisao.

Em sede de julgamento de recursos repetitivos, esta Corte firmou tese
vinculante (Tema n. 1.085/STJ), a saber: "Sao licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancarios comuns em conta-corrente, ainda que utilizada para recebimento
de salarios, desde que previamente autorizados pelo mutuario € enquanto esta
autorizagao perdurar, nao sendo aplicavel, por analogia, a limitagdo prevista no § 1° do
art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os empréstimos consignados em folha de
pagamento. (REsp n. 1.863.973/SP, rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgamento em 9/3/2022)"

O acordao recorrido indicou que o Tema n. 1.085/STJ ndo se aplicava ao

caso concreto, em razdo da autorizagdo dos descontos pela recorrente.
A proposito cito o precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
MUTUO COM DESCONTO EM CONTA CORRENTE.
AUTORIZACAO EXPRESSA. CANCELAMENTO
UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE
OBJETIVA. INAPLICABILIDADE DO TEMA 1.085 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que negou provimento a recurso especial, mantendo o
entendimento de que ndo ¢ vidvel a alteragdo unilateral da
forma de pagamento de contrato de mutuo bancério com
desconto autorizado em conta corrente.

2. O agravante defende o direito de revogar a autorizagao
de débito em conta, sob o argumento de que a medida
compromete sua subsisténcia, e sustenta a aplicacdo do
Tema Repetitivo n. 1.085/STJ, relativo ao limite de 30%
dos rendimentos em contratos com desconto em folha de
pagamento.

3. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, reconheceu a validade da
autorizacdo prévia para os descontos em conta corrente e
afastou a aplicagao do Tema 1.085, considerando tratar-se

de modalidade diversa de crédito.
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II. Questdo em discussao
4. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se € possivel
ao mutudrio revogar unilateralmente a autorizacdo de
débito em conta corrente em contrato de mutuo bancario; e
(i1) estabelecer se ¢ aplicavel ao caso a limitacdo de
desconto de 30% dos vencimentos, conforme o Tema
Repetitivo n. 1.085 do STJ.
II1. Razdes de decidir
5. A jurisprudéncia do STJ diferencia contratos com
desconto em conta corrente daqueles com desconto em
folha de pagamento, limitados pelo Tema 1.085. No
presente caso, ndo se aplica o referido tema, pois ndo se
trata de consignagdo em folha.
6. A autorizagdo prévia e expressa do mutudrio para o
desconto em conta corrente afasta a possibilidade de
cancelamento unilateral, em respeito ao pactuado e a boa-fé
objetiva que rege os contratos. A Resolug@o n. 4.790/2020
do Banco Central apenas autoriza o cancelamento de
débitos em conta nos casos em que o cliente ndo reconhega
a autorizagdo prévia.
7. O cancelamento posterior da autorizacdo, sem justo
motivo, configura violacdo ao principio do pacta sunt
servanda, podendo comprometer a higidez do contrato e o
equilibrio entre as partes.
IV. Dispositivo e tese
8. Agravo interno desprovido. (Grifei)
Tese de julgamento: "1. O contrato de mutuo bancério com
desconto autorizado em conta corrente nao se submete a
limitagdo de 30% prevista para contratos com desconto em
folha de pagamento, nos termos do Tema 1.085 do STJ. 2.
A revogacdo unilateral da autorizacdo de desconto em
conta corrente ¢ inadmissivel, quando destituida de justa
causa, por representar uma afronta aos principios do pacta
sunt servanda e da boa-fé objetiva, com potencial para
prejudicar a integridade do contrato e a equidade na relacao
entre as partes".
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 926
e 927;
Resolugdo BACEN n. 3.695/2009; Resolucdo BACEN n.
4.480/2016;
Resolugdo BACEN n. 4.790/2020.Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.209.847/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
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em 19/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.146.642/DF,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2024.

(AgInt no REsp n. 1.837.432/RS, rel. Ministro Jodo Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025
DJEN de 5/5/2025.)

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial, nos termos das Simulas
n. 83/STJ e 284/STF.

Majoro os honorarios recursais para 13% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.205.227 / DF

Numero Registro: 2025/0105905-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07057503420238070011

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : APARECIDA DE FATIMA DE OLIVEIRA QUEIROZ

ADVOGADO : ALESSANDRO DE OLIVEIRA SOUZA - DF055483

RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : GERSON VANZIN MOURA DA SILVA - PR019180
JAIME OLIVEIRA PENTEADO - PR020835
DIRCEU MARCELO HOFFMANN - GO016538

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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