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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO
DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ATRASO NA
ENTREGA DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA DE LOTEAMENTO.
CESSAO DE CREDITOS IMOBILIARIOS (RECEBIVEIS). DISTINGAO
ENTRE CESSAO DE CREDITO E CESSAO DE POSICAO CONTRATUAL.
ART. 286 DO CODIGO CIVIL. INEXISTENCIA DE TRANSFERENCIA DOS
DEVERES DE CONSTRUIR OU FISCALIZAR. MERA AQUISICAO ATIVA
DE FLUXO FINANCEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DA
CESSIONARIA NA CADEIA DE FORNECIMENTO DO PRODUTO (CDC,
ARTS. 7°, PARAGRAFO UNICO, E 25, § 1°. FATO DO SERVICO
IMPUTAVEL  EXCLUSIVAMENTE A  LOTEADORA  CEDENTE.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS DELINEADOS NA ORIGEM.
AFASTAMENTO DOS OBICES DAS SUMULAS N. 7 E 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO CONFIGURADO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM RECONHECIDA. EXTINGCAO DO PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, QUANTO AS RECORRENTES (CPC, ART. 485,
VI). AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.
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I. Razoes de decidir

1. A controvérsia cinge-se em definir se as cessionarias de créditos
imobiliarios (recebiveis) possuem legitimidade passiva ad causam em agao
de resolugao contratual por atraso nas obras de infraestrutura movida pelo
adquirente em face da loteadora originaria.

2. Inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 211 do STJ, porquanto a moldura
fatica delimitada no acdérdao recorrido restou incontroversa e a matéria
federal atinente a distincdo dos efeitos contratuais foi devidamente
prequestionada, remanescendo unicamente a revaloragao juridica dos fatos
delineados na origem.

3. A cessao de crédito opera tdo somente a transferéncia da posicao ativa da
relacéo obrigacional (direito de receber as parcelas pecuniarias), nos termos
do art. 286 do Cddigo Civil, ndo se confundindo com a cessao de posigéao
contratual (cesséo de contrato), a qual pressupde a transferéncia integral do
complexo de direitos e deveres anexos.

4. Inexistindo assuncao de obrigagdo de fazer concernente a execugéo,
fiscalizacdo ou implementagao das obras de infraestrutura do loteamento, a
mera aquisigao securitaria ou fiduciaria de recebiveis imobiliarios possui
natureza estritamente financeira, o que afasta as cessionarias da cadeia de
consumo (CDC, arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°).

5. “1. Afasta-se a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque o acordéo
apreciou de forma suficiente as questbées controvertidas. 2.A cessionaria de
crédito ndo integra a cadeia de fornecimento quanto ao inadimplemento
da obrigagédo principal, ndo ostenta legitimidade passiva em demanda que
tem por finalidade resciséo contratual e indenizagdo fundada em atraso nas
obras de infraestrutura de loteamento. 3. Incide compreensao de que néo ha
reexame de provas, afastando a Sumula n. 7 do STJ’ (AREsp n.
2.953.447/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026).

Il. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial conhecido para dar provimento ao recurso
especial, reconhecendo a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam de
IBIPORA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A. e MASB DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO S/A, julgando extinto o processo, sem resolugéo do mérito, em
relagdo a ambas, com fundamento no art. 485, VI, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA58152237 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/07/2026 17:10:38
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 257394b2-14f7-4bf6-a4ddc-7075479127bf



Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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I. Razoes de decidir

1. A controvérsia cinge-se em definir se as cessionarias de créditos
imobiliarios (recebiveis) possuem legitimidade passiva ad causam em agéo
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de resolucao contratual por atraso nas obras de infraestrutura movida pelo
adquirente em face da loteadora originaria.

2. Inaplicabilidade das Sumulas n. 7 e 211 do STJ, porquanto a moldura
fatica delimitada no acordao recorrido restou incontroversa e a matéria
federal atinente a distincdo dos efeitos contratuais foi devidamente
prequestionada, remanescendo unicamente a revaloragdo juridica dos fatos
delineados na origem.

3. A cessédo de crédito opera tdo somente a transferéncia da posigéo ativa
da relagao obrigacional (direito de receber as parcelas pecuniarias), nos
termos do art. 286 do Codigo Civil, ndo se confundindo com a cessao de
posigao contratual (cessao de contrato), a qual pressupde a transferéncia
integral do complexo de direitos e deveres anexos.

4. Inexistindo assungao de obrigagdo de fazer concernente a execugao,
fiscalizagdo ou implementagcédo das obras de infraestrutura do loteamento, a
mera aquisicdo securitaria ou fiduciaria de recebiveis imobiliarios possui
natureza estritamente financeira, o que afasta as cessionarias da cadeia de
consumo (CDC, arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°).

5. “1. Afasta-se a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque o acordao
apreciou de forma suficiente as questées controvertidas. 2.A cessionaria de
crédito ndo integra a cadeia de fornecimento quanto ao inadimplemento
da obrigagéo principal, ndo ostenta legitimidade passiva em demanda que
tem por finalidade rescisdo contratual e indenizagdo fundada em atraso nas
obras de infraestrutura de loteamento. 3. Incide compreenséo de que néo ha
reexame de provas, afastando a Sumula n. 7 do STJ” (AREsp n.
2.953.447/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026).

Il. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial conhecido para dar provimento ao recurso
especial, reconhecendo a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam de
IBIPORA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A. e MASB DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO S/A, julgando extinto o processo, sem resolugdo do mérito,
em relagao a ambas, com fundamento no art. 485, VI, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razao da incidéncia da Sumula n. 7/STJ, sob o
fundamento de que a pretensao de simples reexame do acervo probatério ndo enseja
recurso especial (fls. 1.217-1.219).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 1.105):

APELAQAQ CIVEL - AGCAO DE RESO!.UQAO CONTRATUAL C/C
DEVOLUCAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
PRELIMINAR — ILEGITIMIDADE PASSIVA — EMPRESAS INTEGRANTES
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DA CADEIA DE CONSUMO — REJEIGAO — PREJUDICIAL DE MERITO —
PRESCRIGAO — PRAZO DECENAL — NAO OCORRENCIA — MERITO —
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA — INADIMPLENCIA CONTRATUAL —
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — RESTITUIGAO DOS VALORES -
DEVOLUGAO DE ARRAS — FORMA DOBRADA — ARTIGO 418 DO CODIGO
CIVIL — INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA — CITAGAO — DANOS
MORAIS — CONFIGURADOS - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE — RECURSO NAO PROVIDO.

- A preambular de ilegitimidade passiva ndo encontra respaldo em
decorréncia do beneficio auferido pelas recorrentes com o contrato de
compra e venda, devendo igualmente responder por eventual inadimpléncia
criada.

- “Wersando o presente caso sobre responsabilidade civil decorrente de
possivel descumprimento de contrato de compra e venda e prestacdo de
servico entre empresas, esta sujeito a prescricdo decenal (art. 205, do
Cadigo Civil).”

- A pretensdo autoral quanto ao desfazimento da relagdo contratual firmada
abrange todas as pessoas juridicas integrantes da referida transacgao e, por
consequéncia, estas respondem de forma solidaria a inadimpléncia criada
pela ocorréncia do atraso na entrega da obra, nos termos do § 1° do artigo 7°
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

- Considerando que o empreendimento imobiliario sé foi parcialmente
entregue em 2015, isto é, quase 2 (dois) anos apds o prazo, resta
devidamente comprovado o descumprimento do negécio juridico ora
debatido, sendo a causa da rescisdo contratual fato a ser imputado a ré, na
qualidade de fornecedora do produto e/ou servico.

- Art. 418. Se a parte que deu as arras ndo executar o contrato, podera a
outra té-lo por desfeito, retendo-as; se a inexecucgao for de quem recebeu as
arras, podera quem as deu haver o contrato por desfeito, e exigir sua
devolugdo mais o equivalente, com atualizacdo monetaria segundo indices
oficiais regularmente estabelecidos, juros e honorarios de advogado.

- O atraso na entrega de obras sem demonstracdo da efetiva entrega do
empreendimento imobiliario nos moldes como contratado, extrapola os meros
aborrecimentos, surgindo o dever de indenizar por abalos morais.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.151-1.158).

Nas razdes do recurso especial (fls. 1.162-1.178), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violagéo dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, Il, do CPC, sustentando negativa de
prestacao jurisdicional e auséncia de fundamentagao valida por parte do Tribunal de
origem ao rejeitar os embargos de declaracdo sem sanar omissdes centrais da lide,

(i) art. 286 do CC, defendendo que a cessao de créditos (recebiveis) ndo se
confunde com a cessao do contrato ou do empreendimento, ndo havendo transferéncia
de obrigacdes de fazer (obras de infraestrutura) a cessionaria, e

(iii) arts. 7°, paragrafo unico, 12, § 3% 1, e 25, § 1°, do CDC, argumentando a
inexisténcia de relagdo de consumo e de responsabilidade solidaria, uma vez que as
recorrentes ndo integram a cadeia de fornecimento do produto ou servigo imobiliario.
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No agravo (fls. 1.224-1.232), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fl. 1.269).

E o relatério.

VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violagao dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Superada a preliminar, por outro lado, impde-se o afastamento dos Obices de
admissibilidade quanto ao mérito.

Diferentemente do assentado pelo juizo de admissibilidade na origem, a
controvérsia em julgamento dispensa o reexame do acervo fatico-probatério dos autos.
Os elementos delineados no acérdao recorrido demonstram, de forma incontroversa, a
moldura fatica do litigio: o inadimplemento decorreu estritamente do atraso na entrega
das obras de infraestrutura por parte da loteadora original, e o vinculo das recorrentes
com a relagao juridica decorre unicamente de um instrumento de cessao de direitos
creditérios. Cinge-se a questao, portanto, a pura qualificacao juridica desses fatos e a
definicdo do alcance da responsabilidade civil das cessionarias, hipétese que afasta a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Ademais, no que tange ao art. 286 do CC, embora a Corte local ndo tenha
feito mengao numérica expressa ao dispositivo legal, a tese central acerca da distingéo
dos efeitos juridicos entre a cessao de crédito e a cessao de contrato foi amplamente
debatida e reiterada em sede de aclaratérios, configurando o prequestionamento ficto
da matéria e superando o dbice da Sumula n. 211/STJ.

No mérito, assiste razio as recorrentes.

A jurisprudéncia desta Quarta Turma, em recentes julgamentos envolvendo o
exato contexto fatico e juridico do mesmo empreendimento imobiliario, consolidou o
entendimento de que a cessao de créditos (recebiveis) possui natureza eminentemente
financeira, ndo se confundindo com a cessao da posi¢ao contratual complexa.

Dessa forma, a empresa que adquire os direitos creditérios decorrentes dos
contratos de promessa de compra e venda passa a deter tdo somente a posi¢ao ativa
de credora das parcelas monetarias, sem assumir o feixe de obrigagbes de fazer
atinentes a edificagdo ou a implementacgao de infraestrutura, deveres que permanecem
sob a exclusiva responsabilidade da loteadora/incorporadora cedente.
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Nesse sentido, transcreve-se o entendimento fixado no &ambito deste
Colegiado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS E
INDENIZACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE CESSIONARIAS DE
CREDITO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESTA PARTE, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e impossibilidade de analise do dissidio
jurisprudencial.

2. A controvérsia versa sobre agao de rescisao contratual c/c restituicdo dos
valores pagos e indenizacdo por danos morais em razdo de atraso nas obras
de infraestrutura de loteamento.

3. Na sentenca, o juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para rescindir o contrato de promessa de compra e venda por culpa
das rés e condena-las, solidariamente, a restituicdo integral das parcelas
pagas, ao pagamento de multa de 2% sobre o valor do contrato e de
indenizagédo de R$ 5.000,00 a cada autor.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacao apenas para
redistribuir os énus sucumbenciais, mantendo a responsabilidade solidaria
pela rescisdo e pelos danos decorrentes.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC por omissdo quanto a distingdo entre
cessao de créditos e cessao de posigao contratual e quanto a ilegitimidade
passiva; (ii) saber se a cessdo de crédito, nos termos do art. 286 do CC,
transfere obrigagdes do cedente as cessionarias; (iii) saber se as recorrentes
integram a cadeia de consumo, nos termos dos arts. 7°, paragrafo unico, 12,
§ 3% 1, e 25, § 1°, do CDC, respondendo solidariamente pelo atraso; e (iv)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilidade solidaria
de cessionarias de crédito.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal
de origem examinou de modo claro e objetivo as questdes delimitadoras da
controvérsia.

7. Aplica-se o art. 286 do CC para reconhecer que a cessao de crédito nao
transfere as obrigacdes do cedente, o que conduz a ilegitimidade passiva das
cessionarias para responder por atraso na obra.

8. Afasta-se a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de revaloracao
juridica dos fatos delineados pelo acérdao recorrido, e ficam prejudicadas as
demais teses.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nesta
parte, dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a violacéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC,
porque o acordao apreciou de forma suficiente as questdes controvertidas.
2.A cessionaria de crédito nao integra a cadeia de fornecimento quanto ao
inadimplemento da obrigacao principal, nao ostenta legitimidade passiva em
demanda que tem por finalidade rescisdo contratual e indenizagcado fundada
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em atraso nas obras de infraestrutura de loteamento. 3. Incide compreenséao
de que ndo ha reexame de provas, afastando a Sumula n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, I, 485, VI,
CC, art. 286; CDC, arts. 7°, paragrafo unico, 12, § 3° 1, 25, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
1.775.338/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024; STJ, Agint no Agint no REsp n. 1.875.510/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/9/2021.

(AREsp n. 2.953.447/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CESSAO DE CREDITOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS
CESSIONARIAS. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaragcado opostos por empresas cessionarias de crédito
contra acérddo da Quarta Turma do STJ que reconheceu a legitimidade
passiva das embargantes com base na teoria da cadeia de fornecimento e na
responsabilidade solidaria prevista no Codigo de Defesa do Consumidor.

2. As embargantes alegam omissdo e contradicdo no julgado, sustentando
que a decisdo embargada, ao aplicar os obices das Sumulas 5 e 7 do STJ,
desconsiderou precedentes recentes da Corte que reconheceram a
ilegitimidade passiva das cessionarias de crédito em casos idénticos
envolvendo o0 mesmo empreendimento imobiliario.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a cessao de créditos pode
implicar a transferéncia de obrigacbes e responsabilidades da cedente a
cessionaria, configurando responsabilidade solidaria em relagdo de consumo.

I1l. Razbes de decidir

4. A controvérsia nao reside na apuracao dos fatos, que sao incontroversos
no acérdao de origem, mas na qualificacdo juridica a ser atribuida a esses
fatos, o que nao demanda reexame de matéria fatico-probatéria ou de
clausulas contratuais.

5. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ, a analise do recurso
especial nao esbarra nos ébices das Sumulas 5 e 7 do STJ quando se exige
apenas o reenquadramento juridico das circunstancias de fato e clausulas
contratuais expressamente descritos no acérdao recorrido.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que as cessionarias de crédito, em
regra, ndo respondem pelos danos advindos de ilicitos contratuais praticados
pelas cedentes.

7. A decisdo embargada, ao imputar responsabilidade as cessionarias com
base na teoria da cadeia de fornecimento, contrariou a jurisprudéncia
consolidada do STJ, que reconhece a ilegitimidade passiva das cessionarias
em casos semelhantes.

8. Diante da contrariedade a jurisprudéncia consolidada, o recurso especial
comporta provimento para reconhecer a ilegitimidade das embargantes em
figurar no polo passivo da demanda.

IV. Dispositivo

9. Embargos de declaragédo acolhidos, com efeitos infringentes, para tornar
sem efeito a decisdo embargada e, em novo exame, conhecer do agravo
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para dar provimento ao recurso especial, reconhecendo a ilegitimidade das
embargantes para figurar no polo passivo da demanda.

(EDcl no AREsp n. 2.665.095/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CESSAO DE CREDITOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS
CESSIONARIAS. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérdao da Quarta Turma do STJ
que concluiu pela legitimidade passiva da cessionaria de crédito em ac¢ao de
rescisdo contratual motivada por inadimplemento da cedente, reconhecendo
sua responsabilidade solidaria com base na teoria da cadeia de
fornecimento.

2. A embargante alegou omisséo e contradigdo no julgado, sustentando que a
decisdo embargada desconsiderou precedentes recentes do STJ que
reconhecem a ilegitimidade passiva das cessionarias de crédito em casos
idénticos envolvendo o0 mesmo empreendimento imobiliario.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a cessionaria de crédito
pode ser considerada responsavel solidaria pelos danos decorrentes de
ilicitos contratuais praticados pela cedente, a luz da jurisprudéncia
consolidada do STJ.

I1l. Razbes de decidir

4. A controvérsia nao reside na apuracao dos fatos, que sao incontroversos
no acérdao de origem, mas na qualificacdo juridica a ser atribuida a esses
fatos.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que as cessiondrias de crédito, em
regra, nao respondem pelos danos advindos de ilicitos contratuais praticados
pelas cedentes, sendo necessario apenas o reenquadramento juridico das
circunstancias de fato e clausulas contratuais expressamente descritas no
acoérdao recorrido.

6. A decisdo embargada, ao aplicar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ,
desconsiderou precedentes desta Corte que tratam a matéria como
revaloragao juridica, e ndo como reexame fatico.

7. A decisdo embargada esta em confronto com a jurisprudéncia consolidada
do STJ, que reconhece a ilegitimidade passiva das cessionarias de crédito
em casos idénticos envolvendo o mesmo empreendimento imobiliario.

IV. Dispositivo

8. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes, para tornar
sem efeito a decisdo embargada, conhecer do agravo e dar provimento ao
recurso especial, reconhecendo a ilegitimidade da recorrente para figurar no
polo passivo da demanda.

(EDcl no AREsp n. 2.923.635/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

Desse modo, e na esteira da recente jurisprudéncia que se consolidou nesta
Quarta Turma, por ndo haver nexo causal entre a atividade exercida pelas recorrentes
(aquisicdo e gestdo administrativa de ativos financeiros) e o dano experimentado pelo
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adquirente (atraso na entrega das obras), resta inviabilizada a inser¢ao da Ibipora e da
MASB na cadeia de fornecimento de que tratam os arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°,
do CDC. Afinal, o fato do servico & imputavel com exclusividade a loteadora original,
unica responsavel pela execucgao fisica do empreendimento.

Consequentemente, € imperativo o reconhecimento da ilegitimidade passiva
ad causam das recorrentes, impondo-se a extincdo do feito em relagao a elas.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao recurso
especial, a fim de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam de IBIPORA
NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A. e MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A,
julgando extinto o processo, sem resolu¢gao do mérito, em relagdo a ambas, nos termos
do art. 485, VI, do CPC.

Invertam-se os 6nus sucumbenciais fixados na sentenca em favor dos
patronos das recorrentes, cuja exigibilidade restara suspensa caso tenha sido deferido
o beneficio da gratuidade de justica ao ora recorrido.

E como voto.
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QUARTA TURMA
AREsp 2.895.936 / MG

Numero Registro: 2025/0105194-1 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : IBIPORA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A.
AGRAVANTE : MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS : FLAVIO LEITE RIBEIRO - MG087840
NILSON REIS JUNIOR - MG085598
CLEBER BORGES MOSCARDINI - MG098192
SERGIO ANTONIO DE RESENDE - MG007883
GABRIEL PINHEIRO DE SA E SOUZA - MG211932
AGRAVADO : JOSUE BISPO DE OLIVEIRA
ADVOGADA : ANA LUISA ALVARENGA MARCHEZINI - MG160269

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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