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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2892975 - SE (2025/0105148-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : CAMILLA ALMEIDA DE MELO - SE006880
AGRAVADO : ANTONIO MUNIZ DA MOTTA

ADVOGADOS . JOAO GONCALVES VIANA JUNIOR - SE001499

JULIANA CORDEIRO CORREIA DA MOTA - SE009223

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. EMBARGOS A EXECUCAO. DISTRIBUICAO EM
AUTOS APARTADOS. ERRO SANAVEL. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acdérddo que determinou o
desentranhamento de embargos a execucdo apresentados nos
autos principais e concedeu prazo para sua distribuicdo em autos
apartados, com base nos principios da instrumentalidade das
formas e da primazia do julgamento de mérito.

2. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na auséncia
de prequestionamento quanto ao art. 7° do CPC, incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do STF, e aplicagdo da Sumula n. 83 do
STJ, considerando que o acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ.

II. Questdo em discusséo

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento quanto a alegada violagdo ao art. 7° do CPC,
que trata da paridade de tratamento entre as partes; e (ii) saber se
a decisao recorrida diverge da jurisprudéncia do STJ ao permitir a
reabertura de prazo para apresentagdo de embargos a execugao
em autos apartados, apos terem sido apresentados nos autos
principais.

Ill. Razdes de decidir

4. O prequestionamento exige que o acérdao recorrido contenha
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
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legais tidos como violados. No caso, o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor sobre a suposta violagdo ao art. 7° do CPC,
mesmo apds a oposi¢ao de embargos de declaragao.

5. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede o seu conhecimento, conforme as
Sumulas n°® 282 e n° 356 do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis
por analogia. Nao se admite, para fins de prequestionamento, a
mera oposigao de embargos de declaragdo na origem, sem que o
Tribunal se pronuncie sobre a tese juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ considera que a apresentagcdo de
embargos a execugao nos autos principais, dentro do prazo legal,
configura mera irregularidade formal passivel de saneamento, em
observancia aos principios da instrumentalidade das formas, da
economia processual e da primazia do julgamento do mérito.

7. A decisao recorrida, ao considerar a referida irregularidade
sanavel, esta em consonéncia com o entendimento jurisprudencial
do STJ. A Suimula n. 83 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. No caso, o
agravante nao demonstrou precedentes contemporéaneos ou
supervenientes que sustentem sua tese.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2892975 - SE (2025/0105148-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : CAMILLA ALMEIDA DE MELO - SE006880
AGRAVADO : ANTONIO MUNIZ DA MOTTA

ADVOGADOS . JOAO GONCALVES VIANA JUNIOR - SE001499

JULIANA CORDEIRO CORREIA DA MOTA - SE009223

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. EMBARGOS A EXECUGCAO. DISTRIBUICAO EM
AUTOS APARTADOS. ERRO SANAVEL. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acérddo que determinou o
desentranhamento de embargos a execucdo apresentados nos
autos principais e concedeu prazo para sua distribuicdo em autos
apartados, com base nos principios da instrumentalidade das
formas e da primazia do julgamento de mérito.

2. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na auséncia
de prequestionamento quanto ao art. 7° do CPC, incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do STF, e aplicagdo da Sumula n. 83 do
STJ, considerando que o acérdao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ.

Il. Questdo em discussao

3. Ha& duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento quanto a alegada violagdo ao art. 7° do CPC,
que trata da paridade de tratamento entre as partes; e (ii) saber se
a decisao recorrida diverge da jurisprudéncia do STJ ao permitir a
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reabertura de prazo para apresentagdo de embargos a execugao
em autos apartados, apos terem sido apresentados nos autos
principais.

Ill. Razbdes de decidir

4. O prequestionamento exige que o acérdao recorrido contenha
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados. No caso, o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor sobre a suposta violagdo ao art. 7° do CPC,
mesmo apds a oposigao de embargos de declaracgao.

5. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede o seu conhecimento, conforme as
Sumulas n° 282 e n° 356 do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis
por analogia. N&do se admite, para fins de prequestionamento, a
mera oposi¢ao de embargos de declaracdo na origem, sem que o
Tribunal se pronuncie sobre a tese juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ considera que a apresentagdo de
embargos a execugao nos autos principais, dentro do prazo legal,
configura mera irregularidade formal passivel de saneamento, em
observancia aos principios da instrumentalidade das formas, da
economia processual e da primazia do julgamento do mérito.

7. A decisao recorrida, ao considerar a referida irregularidade
sanavel, esta em consonéncia com o entendimento jurisprudencial
do STJ. A Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia quando a orientagao do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. No caso, o
agravante nao demonstrou precedentes contemporéaneos ou
supervenientes que sustentem sua tese.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso especial
manejado em face de acorddo assim ementado (fls. 159-166):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO A QUO QUE DETERMINOU O
DESENTRANHAMENTO DA PETICAO DE EMBARGOS A EXECUGAO
E CONCEDEU PRAZO AO EXECUTADO/EMBARGANTE PARA
DISTRIBUICAO EM AUTOS APARTADOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE. DEFESA APRESENTADA

Documento eletrénico VDA51567426 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:17:19
Codigo de Controle do Documento: 97436ae5-5c99-425a-92ee-eadf1931alch



TEMPESTIVAMENTE. viclo FORMAL PASSIVEL DE
REGULARIZAGAO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. DECISAO MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados, conforme acérdao de
julgamento as fls. 272-283.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que
0 acordao recorrido violou os arts. 7°, 223, 914, §1°, 915, caput, e 231, Il, do Cdédigo de
Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa ao art. 7° do CPC, sustenta que a decisdo de
piso violou a paridade de armas ao conceder novo prazo para apresentacdo de
embargos a execugao apos o contraditorio ja ofertado pelo exequente, permitindo que
0 executado tivesse acesso a defesa apresentada pelo banco antes de reapresentar os
embargos.

Argumenta, também, que o art. 223 do CPC foi violado, pois, decorrido o
prazo legal para apresentagdo de embargos a execugdo, o direito do executado
deveria ter sido considerado precluso, conforme o caput do referido artigo.

Além disso, teria havido violagao ao art. 914, §1°, do CPC, ao permitir que
os embargos fossem apresentados nos proprios autos da execucgao, contrariando a
exigéncia de distribuicdo por dependéncia e autuagédo em apartado.

Alega que o art. 915, caput, c/c o art. 231, Il, do CPC foi desrespeitado,
pois 0 prazo de 15 dias para apresentacdo dos embargos a execugao € peremptorio e
nao poderia ter sido reaberto pelo juizo de origem.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 146-155.

O recurso especial ndo foi admitido com base nos seguintes
fundamentos: auséncia de prequestionamento quanto ao art. 7° do CPC, incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF, e aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, considerando
que o acérdao recorrido estaria em conformidade com a jurisprudéncia do STJ sobre a
aplicagao dos principios da instrumentalidade das formas e da economia processual.

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante sustenta que o requisito do
prequestionamento foi atendido, pois a tese de violagao ao art. 7° do CPC foi suscitada
no agravo de instrumento e reiterada nos embargos de declaragao, sendo, portanto,
considerada prequestionada nos termos do art. 1.025 do CPC.
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Alega, ainda, que a Sumula n. 83 do STJ nao se aplica ao caso, pois a
decisdo recorrida diverge de precedentes que consideram erro grosseiro a
apresentacdo de embargos a execugao nos préprios autos da execugao.

Contraminuta ao agravo as fls. 216-223.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...) Inicialmente, para que o Recurso Especial seja alcado a Instancia
Superior, é necessario que a Corte local tenha decidido sobre o tema
proposto. Assim, ao se argumentar ofensa ou inaplicabilidade a lei
federal, o acorddo natal deve discutir a matéria, sob pena do recurso
extremo ndo ser conhecido. A exigéncia do prequestionamento é
constitucional, estabelecida no art. 105 da Carta Magna. De fato, o
Tribunal local ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre o art. 7° do CPC,
apontado como violado pelo Recorrente. No presente caso, incide, por
analogia, as Sumulas n°. 282 e 356 do STF (...) Ainda, compulsando os
autos, percebe-se que o Recorrente se insurge contra o acorddo que
determinou o desentranhamento dos embargos a execug¢do opostos pelo
executado e determinou a sua distribuicdo por dependéncia em autos
apartados, vez que apresentados tempestivamente, nos termos do artigo
914, § 1°, do CPC. No entanto, a decisao recorrida foi proferida conforme
o entendimento do STJ, de modo que deve ser aplicada a sumula 83 do
STJ. (...) Verifica-se que o acoérddo guerreado se amolda ao
entendimento do STJ, incidindo, portanto, a sumula n°® 83 do STJ: “Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”. Mediante
o exposto, INADMITO o Recurso Especial, NEGANDO-LHE
SEGUIMENTO.
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

O acoérdao entendeu que a apresentagdo dos embargos nos proprios
autos configurou mera irregularidade formal, passivel de regularizacdo, e que a
decisao de reabrir 0 prazo para apresentagao dos embargos foi valida, em observancia
aos principios da instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento de mérito.

Em detida analise dos autos, verifica-se que a controvérsia reside em
saber se a decisdo que autoriza a emenda de embargos a execug¢ao apresentados de
forma inadequada nos autos da propria execugao esta em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como se a matéria de violagéo ao
art. 7 ° do CPC foi devidamente prequestionada.

A analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos por
violados nao foram debatidos pela corte de origem.

A parte agravante alega ofensa ao art. 7° do CPC, que trata da paridade
de tratamento entre as partes. No entanto, a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, proferida pelo Tribunal de origem, aponta que o art. 7° do CPC nao foi
devidamente prequestionado.

O acordao que julgou os embargos de declaracdo sequer analisou a
questao, limitando-se a afirmar que as questdes levantadas ja haviam sido abordadas
no voto do agravo de instrumento.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituigao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
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elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na insténcia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acérdaos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da
Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagao da legislacdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)
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No presente feito, a parte recorrente n&o logrou comprovar que o acordao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Embora o agravante tenha oposto embargos de declaragdo com o
objetivo de prequestionar a matéria, o Tribunal de origem n&o emitiu juizo de valor
sobre a suposta violacdo ao art. 7° do CPC, o que é fundamental para a
admissibilidade do recurso especial. O mero fato de ter havido a mencgao ao artigo na
peticdo recursal ndo é suficiente para configurar o prequestionamento.

Aplica-se ao caso, por analogia, o teor das Sumulas n.° 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, que impedem o conhecimento do recurso extraordinario
quando a questao federal ndo foi debatida na decisao recorrida ou quando, mesmo
apo6s a oposicao de embargos de declaragao, o ponto omisso nao foi sanado.

Assim, a matéria veiculada no recurso especial sobre a ofensa ao art. 7°
do CPC ndo pode ser conhecida nesta instancia especial por auséncia de
prequestionamento.

Ato seguinte, a parte recorrente sustenta, ainda, que o acordéo recorrido
violou os arts. 915, caput, c/c 231, Il, 914, § 1°, e 223, todos do CPC, ao permitir a
reabertura de prazo para o executado apresentar os embargos a execugdo em autos
apartados, mesmo apos ja ter apresentado a pega nos autos principais.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Ocorre que o entendimento adotado pelo Tribunal de Justica de Sergipe,
de que a apresentagdo dos embargos a execugdo nos autos principais, dentro do
prazo legal, configura mera irregularidade formal passivel de saneamento, esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
PROTOCOLIZACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO NOS AUTOS DA
PROPRIA ACAO EXECUTIVA. INOBSERVANCIA DO ART. 914, § 1°,
DO CPC/2015. ERRO SANAVEL. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA ECONOMIA
PROCESSUAL. 1. Acdo de execucgdo de titulo executivo extrajudicial,
tendo em vista a inadimpléncia no pagamento de cotas condominiais. 2.
O propdsito recursal é definir se configura erro grosseiro, insuscetivel de
corregdo, a protocolizagdo de embargos a execugdo nos autos da
propria agdo executiva, em inobservancia ao que dispbe o art. 914, § 1°,
do CPC/2015. 3. Com efeito, é inegavel que a lei prevé expressamente
que 0s embargos a execugao tratam-se de agédo incidente, que devera
ser distribuida por dependéncia aos autos da agao principal (demanda
executiva). 4. Contudo, primando por uma maior aproximagdo ao
verdadeiro espirito do novo Cddigo de Processo Civil, ndo se afigura
razoavel deixar de apreciar os argumentos apresentados em embargos a
execugdo tempestivamente opostos - ainda que, de forma errbnea, nos
autos da propria agdo de execugdo - sem antes conceder a parte prazo
para sanar o vicio, adequando o procedimento a forma prescrita no
art. 914, § 1°, do CPC/2015. 5. Ademais, convém salientar que o art. 277
do CPC/2015 preceitua que, quando a lei prescrever determinada forma,
0 juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar
a finalidade. 6. Recurso especial conhecido e ndo provido."(
REsp n. 1.807.228/R0O, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
relatora para acorddo Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 3/9/2019, DJe de 11/9/2019).

Ademais, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a
superacao do Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a
seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na deciséo
agravada e o0 caso em exame, o que nao fez.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagéo
genérica de que o acdorddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria. Inclusive, ndo demonstrou em momento algum ter sofrido efetivo prejuizo
pela renovagao dos atos processuais considerados irregulares.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.892.975 / SE

Numero Registro: 2025/0105148-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00063093020248250000 202400824992 202400849854 63093020248250000

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADA : CAMILLA ALMEIDA DE MELO - SE006880

AGRAVADO : ANTONIO MUNIZ DA MOTTA

ADVOGADOS : JOAO GONGALVES VIANA JUNIOR - SE001499
JULIANA CORDEIRO CORREIA DA MOTA - SE009223

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51808319 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:52:46
Codigo de Controle do Documento: b74b49fc-c909-4c6f-ae55-83cab44efl4d



