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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 2892686 - RJ (2025/0104718-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : DORALICE DA SILVA CORDEIRO

ADVOGADO : HELIO NASCIMENTO DE OLIVEIRA NETO - RJ198330

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS PERICIAIS.
ALEGADA VIOLACAO A TEMAS REPETITIVOS (N. 510, 671 E 871/
STJ). TESES REPETITIVAS QUE NAO SE EQUIPARAM A LEI
FEDERAL. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 518/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 1°, § 4°, DA LEI N.
8.429/1992 (REDACAO DA LEI N. 14.230/2021). INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356/STF. TESE DE NATUREZA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ¢ cabivel, na via estreita do recurso especial, a analise de
alegada violagdo a teses firmadas em recursos repetitivos, por nao se
enquadrarem no conceito de lei federal previsto no art. 105, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, nos termos da Sumula n. 518/STJ, aplicada por
analogia.

2. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre o art. 1°, §
4°, da Lei n. 8.429/1992, com redacao dada pela Lei n. 14.230/2021, sem a
oposicao de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento (Stimulas n. 282 e 356/STF).

3. A tese recursal relativa ao alcance dos principios constitucionais do
direito administrativo sancionador ostenta natureza eminentemente
constitucional, insuscetivel de exame em recurso especial, ainda que tenha
sido indicada violagdo a dispositivos de lei federal.

4. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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8.429/1992 (REDACAO DA LEI N. 14.230/2021). INCIDENCIA DAS
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DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ¢ cabivel, na via estreita do recurso especial, a analise de
alegada violagdo a teses firmadas em recursos repetitivos, por nao se
enquadrarem no conceito de lei federal previsto no art. 105, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, nos termos da Sumula n. 518/STJ, aplicada por
analogia.

2. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre o art. 1°, §
4°, da Lei n. 8.429/1992, com redacao dada pela Lei n. 14.230/2021, sem a
oposicao de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento (Stimulas n. 282 e 356/STF).

3. A tese recursal relativa ao alcance dos principios constitucionais do
direito administrativo sancionador ostenta natureza eminentemente
constitucional, insuscetivel de exame em recurso especial, ainda que tenha
sido indicada violagdo a dispositivos de lei federal.

4. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial (fls. 152-156) interposto por
DORALICE DA SILVA CORDEIRO contra decisdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO que inadmitiu recurso especial dirigido em oposi¢do ao
acordao prolatado no Agravo de Instrumento n. 0030345- 07.2024.8.19.0000.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por DORALICE DA
SILVA CORDEIRO contra decisdo interlocutéria proferida na liquidagdo de sentenca
condenatoria  por  improbidade  administrativa, nos autos do  processo
n. 0023721-66.2020.8.19.0004, que determinou a agravante o adiantamento dos
honorérios periciais, aplicando a Tese n. 871 do Superior Tribunal de Justica.

A agravante sustenta a inaplicabilidade desse entendimento as acdes de
improbidade, requerendo a incidéncia dos Temas n. 510 e 671 do STJ e da Sumula n. 232
do STJ — “A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do
deposito prévio dos honorarios do perito” —, para que o Ministério Publico arque com o
custo da prova pericial as expensas da Fazenda Publica, por ser prova de seu interesse.

O Tribunal de origem, as fls. 69-77, negou provimento ao agravo interno,
mantendo a decisdo monocratica que impds a executada o pagamento dos honorarios
periciais na fase de cumprimento de sentenca em acdo de improbidade administrativa,
com aplicagdo do Tema Repetitivo n. 871 do Superior Tribunal de Justica, com a seguinte

ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO JULGADO
MONOCRATICAMENTE. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO AGRAVADA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO PEDIDO DE PAGAMENTO DOS HONORARIOS
PERICIAIS PELA FAZENDA PUBLICA.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se cabe a agravante o pagamento de
verba honoréaria pericial em processo de improbidade administrativa transitado em
julgado em liquidagdo de sentenga.

2. Incidéncia do Tema Repetitivo 871, o qual incumbe a parte sucumbente o
pagamento dos honorarios periciais na fase de cumprimento/liquida¢dao de sentenca.
“Na fase auténoma de liquidacdo de sentenga (por arbitramento ou por artigos),
incumbe ao devedor a antecipagao dos honorarios periciais”.

3. O pagamento da pericia em sede de liquidacdo de sentenca deve ser
suportado pela parte sucumbente, a quem cabe o pagamento dos honorarios periciais
em razao do principio da sucumbéncia.

4. Argumentos expendidos pelo agravante que ndo lograram demonstrar o
desacerto da decisdo agravada, em especial porque ja foram especificamente
enfrentados e refutados na decisdo monocratica recorrida.

5. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razdes do apelo nobre, expostas as fls. 86-95, fundamentado no
art. 105, inciso III, alinea @, da Constitui¢do Federal, a parte agravante sustenta que (fls.
89-90):

[a] questdo federal devolvida a cogni¢do do Superior Tribunal de Justica ¢é
de trés ordens:
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(1) interpretar o sentido e alcance dos “principios constitucionais de direito
administrativo sancionador” a que se refere o art. 1°, § 4°, da Lei federal n°
14.230/2021;

(i1) reconhecer abstratamente a aplicagdo dos temas nos 510 e 671 as agoes
civis publicas por ato de improbidade administrativa, seja na fase de conhecimento
ou na de execuc¢ao, com esteio na sumula 232 e no art. 1°, § 4°, da Lei n°
14.230/2021, que delineiam o regime de direito publico;

(iii)) afastar abstratamente o tema 871 das ag¢des de improbidade
administrativa, reconhecendo que esse tema se restringe ao direito privado, porque a
acdo representativa da controvérsia, que integra a ratio decidendi, ¢ regida pelo
direito privado, incompativel com o sistema de improbidade administrativa.

Apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 112-132).

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial (fls. 134-142), sob
fundamento de que o entendimento adotado pelo orgdo julgador encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83/STJ).

Apresentadas contrarrazdes ao agravo em recurso especial (fls. 160-168).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer (fls. 187-188) opinando pelo

nao conhecimento do agravo, com a seguinte ementa:

Agravo em recurso especial. Improbidade Administrativa.

— Auséncia de impugnacdo especifica dos Obices invocados para a
inadmissao do especial. Incidéncia, por analogia, do enunciado 182/STJ.

— Promogao pelo ndo conhecimento do agravo.

E o relatorio.
VOTO

Preenchidos os pressupostos para o conhecimento do agravo, prossegue-se na
analise do recurso especial.

Inicialmente, no que tange a controvérsia relativa aos Temas n. 510, 671 e 871
do Superior Tribunal de Justica, tem-se que ndo ¢ cabivel, na via estreita do apelo nobre, a
analise de violacdo de teses repetitivas, na medida em que, para os fins do
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, ndo se enquadram no conceito de
"lei federal", nos termos da Stimula n. 518 do STJ ("Para fins do art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de simula"), aplicada por analogia.

Nesse sentido: EDcl no Aglnt no REsp n. 2.092.710/DF, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.461.770/TO, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REJEICAO. FAZENDA PUBLICA.
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HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE.
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Na origem, embargos a execucao opostos pela Fazenda do Estado de Sao
Paulo contra cumprimento de sentenca apresentado pelos Exequentes, julgados
improcedentes, com a fixacdo de honorarios advocaticios no minimo legal sobre o
valor homologado, nos termos do art. 85, §3°, do Codigo de Processo Civil.

2. O Tribunal Estadual negou provimento ao apelo da Fazenda.

3. Em relacido a apontada ofensa a Simula n. 519 do STJ e ao Tema n.
408 do Superior Tribunal de Justica, ndo é cabivel, na via estreita do apelo
nobre, a analise de violacdo a teses repetitivas, na medida em que, para os fins
do art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicio Federal, ndo se enquadram no
conceito de "lei federal", nos termos da Stimula n. 518 do STJ, aplicada por
analogia.

4. A jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior admite a fixagdo de
honorarios advocaticios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica,
desde que impugnada. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 2.183.848/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025; grifos diversos do original.)

Outrossim, o Tribunal de origem nao apreciou a tese de ofensa ao art. 1°, § 4°,
da Lei n. 8.429/1992 (com redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021), sem que a parte
recorrente tenha oposto embargos de declaracdo, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolagdo do acérdao recorrido, ¢ indispensavel a oposicdo de embargos de
declaracdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Aglnt no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023. A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E 356 DO STF. INDICACAO DE
DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283 DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO SEM
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 211 DO STJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Para que se configure o prequestionamento, nio basta que o
Recorrente devolva o tema controvertido para o Tribunal, necessario se faz que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacido federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacido ou nio ao caso concreto.

2. Hipotese em que a tese recursal vinculada ao dispositivo tido como
violado nao foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, nem
foram opostos embargos de declaracio para tal fim, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem. Incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF.

3. Conforme entendimento desta Casa, ndo hd incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado da Stimula n. 211 do STJ, quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, mas que ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado.

4. Incabivel, em sede de recurso especial, a anlise da "alegativa de lesdo a
direito liquido e certo ja que a conversao em VPNI com atualizagdo da parcela pelos
indices de reajuste geral redundaria em defasagem da remuneragdo", ao
entendimento de "que ndao ha como ser reconhecida diante da auséncia de prova neste
feito dessa defasagem, bem assim em razdo de que consabidamente inexiste direito
adquirido a regime juridico e que a atuagdo administrativa claramente resguardou os
impetrantes da indevida redugdo remuneratoria nominal", por ser necessario reavaliar
o conjunto probatodrio dos autos, em conformidade com a Stimula n. 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp n. 2.034.808/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024; grifos diversos do
original.)

Ademais, ainda que fosse superado o referido obice, a tese recursal referente ao
alcance dos “principios constitucionais de direito administrativo sancionador” ¢
eminentemente constitucional, o que inviabiliza sua andlise em sede de recurso especial,
ainda que tenha sido indicada violagdo a dispositivos de lei federal.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REVISAO DE VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA
(VPNI). CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INAPLICABILIDADE.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAO. TESE CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha omissao no acérdao recorrido quanto as alegacdes de violacdo ao
contraditorio, a ampla defesa e a decadéncia, tendo o Tribunal de origem
fundamentado adequadamente a controvérsia, com analise suficiente e expressa
sobre os pontos relevantes, afastando a aplicagdo do precedente do STF (RE n.
594.296) e a ocorréncia de decadéncia, por entender que o prazo decadencial ndo se
aplica aos atos do Tribunal de Contas da Unido no exercicio de sua competéncia para
controle de legalidade.
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2. No caso em exame, a tese recursal ¢ eminentemente constitucional, o
que inviabiliza sua analise em sede de recurso especial, ainda que tenha sido
indicada violacao a dispositivos de lei federal.

3. Prolatada a sentenca sob a égide do CPC/1973, nao ha falar em majoracao
de honorarios advocaticios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

4. A parte agravante ndo logrou éxito em infirmar os fundamentos, relativos
ao obice, que nortearam a decisdo ora agravada, que deve ser mantida.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.884.464/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025; grifos diversos do
original.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO OU CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTO DE PODERES AO SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. NAO
ATENDIMENTO DA DETERMINACAO NO PRAZO ESTABELECIDO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 115/STJ. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravante foi intimado para regularizar sua representacao processual no
prazo de 5 dias, contudo ndo atendeu a determinacao no prazo estabelecido.

2. De acordo com a Sumula n. 115 do STJ, "na instancia especial ¢
inexistente recurso interposto por advogado sem procuragao nos autos".

3. A orientagdo desta Corte consolidou-se no sentido da impossibilidade de
analise do mérito do Recurso Especial, ainda que verse sobre questdo de ordem
publica, quando esse sequer tenha ultrapassado a barreira do conhecimento.

4. O recurso especial ndo se presta a apreciacio de teses relativas a
violacdo de dispositivos e principios constitucionais, sendo tampouco viavel o
conhecimento do apelo nobre quanto a tese de violacio da garantia
constitucional prevista no art. 5° inciso XXXV, da CF.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.091.423/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 10/2/2026; grifos diversos
do original.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO DO ANTIGO
TERRITORIO FEDERAL DE RONDONIA. TRANSPOSICAO PARA QUADRO
EM EXTINCAO DA ADMINISTRACAO FEDERAL. TESE COM
FUNDAMENTO PREDOMINANTEMENTE CONSTITUCIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida, objeto do recurso especial, refere-se a legalidade
da transposicdo de servidores do antigo territorio de Ronddnia para os quadros da
Unido sem a formalizagdo do termo de opgao nos prazos legais e a possibilidade de
pagamento de diferencas remuneratorias retroativas antes da efetiva transposi¢ao, em
face das vedacdes constitucionais e legais.

2. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, analisar tese com fundamento
predominantemente constitucional, sob pena de usurpac¢ao da competéncia do
STF, conforme dispée o art. 102, IIl, a, da Constituicio Federal.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.945.198/RO, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025; grifos diversos do original.)
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Ante o exposto, CONHECO do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

Sem honorérios advocaticios, por se tratar de acordao proferido em agravo de
instrumento na origem.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.892.686 / RJ
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DORALICE DA SILVA CORDEIRO
ADVOGADO : HELIO NASCIMENTO DE OLIVEIRA NETO - RJ198330
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO AO
ERARIO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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