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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2205386 - M G(2025/0104590-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE . FRIGORIFICO VALE DO SAPUCAI LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS - YURI GALLINARI DE MORAIS - SP363150

NATHALIA ALBUQUERQUE L. BORELLI - SP424041
FERNANDO MARQUES VILLACA - SP470396

RECORRIDO : LUIZ CARLOSDE VILASBOAS
ADVOGADO : WALDIR OLIVEIRA DE CARVALHO - MG105942
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO DE CREDITO.
CLASSIFICACAO COMO CREDITO COM PRIVILEGIO ESPECIAL. LEI 14.112/2020.
ART. 5° § 1°. REGRA DE TRANSICAO. INAPLICABILIDADE A PROCESSO COM
RECUPERACAO DEFERIDA ANTES DA VIGENCIA. TEMPUS REGIT ACTUM.
MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO ORIGINARIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No caso, a controvérsia reside sobre a possibilidade de reclassificar, como
quirografario, crédito habilitado sob a vigéncia da redagao original da Lei 11.101/2005,
que previa a categoria de privilégio especial (art. 83, IV), posteriormente revogada pela
Lei 14.112/2020.

2. O art. 5° § 1° da Lei 14.112/2020 estabelece regra de transicdo de natureza
material, limitando a aplicagdo imediata das alteragbes de sujei¢ao e classificacdo de
créditos as faléncias decretadas e as recuperagdes ajuizadas apds a vigéncia da
reforma, preservando as situagdes juridicas consolidadas. Incidéncia do principio
tempus regit actum.

3. Considerando-se pedido e habilitacdo de crédito formulados sob a vigéncia da
Lei 11.101/2005 (redagéao original), deve-se manter a classificagado como crédito com
privilégio especial, conforme o regime vigente a época da constituigcdo e habilitagao.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otévio de Noronha e Raul Araldjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO DE CREDITO.
CLASSIFICACAO COMO CREDITO COM PRIVILEGIO ESPECIAL. LEI 14.112/2020.
ART. 5° § 1°. REGRA DE TRANSICAO. INAPLICABILIDADE A PROCESSO COM
RECUPERACAO DEFERIDA ANTES DA VIGENCIA. TEMPUS REGIT ACTUM.
MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO ORIGINARIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No caso, a controvérsia reside sobre a possibilidade de reclassificar, como
quirografario, crédito habilitado sob a vigéncia da redagao original da Lei 11.101/2005,
que previa a categoria de privilégio especial (art. 83, IV), posteriormente revogada pela
Lei 14.112/2020.

2. O art. 5° § 1° da Lei 14.112/2020 estabelece regra de transicdo de natureza
material, limitando a aplicagdo imediata das alteragbes de sujei¢ao e classificacdo de
créditos as faléncias decretadas e as recuperagdes ajuizadas apds a vigéncia da
reforma, preservando as situagdes juridicas consolidadas. Incidéncia do principio
tempus regit actum.

3. Considerando-se pedido e habilitacdo de crédito formulados sob a vigéncia da
Lei 11.101/2005 (redagéao original), deve-se manter a classificagado como crédito com
privilégio especial, conforme o regime vigente a época da constituigcdo e habilitagao.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, por FRIGORIFICO VALE DO SAPUCAI
LTDA, contra acérdédo assim ementado (fl. 152):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE HABILITACAO DE
CREDITO — CREDITO COM PRIVILEGIO ESPECIAL — ARTIGO 83, INC. IV DA
LEl 11.101/2005 — RECUPERACAO DEFERIDA ANTES DA REFORMA DA LEI -
CLASSIFICACAO COMO CREDITOS QUIROGRAFARIOS — IMPOSSIBILIDADE —
FIXACAO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. - A pretensdo a classificacio
do crédito representa exercicio de auténtico direito material do credor
recuperacional, razdo pela qual nado se lhe pode aplicar a sistematica introduzida
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pela Lei n° 14.112/2020, cuja vigéncia & posterior ao deferimento do plano, pena
de infringir a garantia do direito adquirido. Inteligéncia do art. 2° §1° da
Lei 14.112/2020. - O valor da causa, esta perfeitamente adequado para funcionar
como base de calculo da verba honoréria, forgoso concluir que o valor dos
honorarios advocaticios sucumbenciais deve estar contido entre “o minimo de dez
e 0 maximo de vinte por cento” sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85,
§2° do CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.24.005333-0/001 -
COMARCA DE ITAJUBA - AGRAVANTE(S): LUIZ CARLOS DE VILAS BOAS -
AGRAVADO(A)(S): BRENO DA SILVA DANTAS, FRIGORIFICO VALE DO
SAPUCAI LTDA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 Camara Civel Especializada do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO

RELATOR

Os embargos de declaracido opostos pelo FRIGORIFICO VALE DO
SAPUCAI LTDA foram rejeitados (fls. 192-196).

Nas razbes do recurso especial, o recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou o art. 41, Ill, e o art. 83, 1V, da Lei 11.101/2005, bem como o
art. 5°, § 1° da Lei 14.112/2020 (fls. 201-210).

Sustenta a impossibilidade de classificagcdo do crédito como privilégio
especial em razdo da reforma legislativa, afirmando que o art. 83, IV, da
Lei 11.101/2005 foi revogado e que, na recuperagao judicial, a discussao cabivel seria
apenas sobre a sujeicao do crédito, ndo sobre sua classificagdo em privilégio especial.

Defende, com base no art. 41, lll, da Lei 11.101/2005, que os créditos com
privilégio especial passaram a integrar a classe dos créditos quirografarios apos a
Lei 14.112/2020.

Para respaldar a interpretagdo intertemporal, invoca o art. 5°, § 1°, da
Lei 14.112/2020, argumentando que as alteragdes de classificacdo de créditos seriam
aplicaveis imediatamente aos processos pendentes apenas quanto a faléncia, e ndo
para redefinir classificagdo em recuperacéo judicial.

Registra que o acérdao recorrido teria aplicado indevidamente a disciplina
anterior, mantendo privilégio especial em contexto no qual, segundo o recorrente, a
legislagao superveniente extinguiu tal modalidade.

Aponta, também, divergéncia jurisprudencial, colacionando julgado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) acerca da classificagao de
crédito como quirografario e da revogagéo dos privilégios especiais e gerais apos a
Lei 14.112/2020, com cotejo analitico nos termos em que exposto nas razdes.

Contrarrazdes as fls. 246-247, nas quais a parte recorrida alega que n&o ha
similitude entre o acérdao recorrido e os paradigmas apontados, destacando que, no
caso paradigma, ndo houve endosso, enquanto, no presente caso, a cessao foi
formalizada por endosso, e requer a majoragéo dos honorarios.

E o relatorio.
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VOTO

Na origem, Luiz Carlos de Vilas Boas apresentou impugnagao de crédito,
por dependéncia a recuperagao judicial n. 5000165-59.2019.8.13.0324, pleiteando
reconhecimento da legitimidade como credor por endosso de nota promissoria rural, a
correcdo do valor do crédito para R$ 14.471,63 (quatorze mil, quatrocentos e setenta e
um reais e sessenta e trés centavos) e a classificagdo como crédito de privilégio
especial, por se tratar de produto de abate de animais.

Em sentenga, a habilitagdo foi julgada parcialmente procedente,
reconhecendo a titularidade do crédito por endosso e fixando o valor em R$ 14.471,63
(quatorze mil, quatrocentos e setenta e um reais e sessenta e trés centavos), porém
classificando o crédito como quirografario, sem a modalidade de privilégio especial.

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal de origem a ele deu
provimento para reconhecer a classificagcdo do crédito como privilégio especial, com
fundamento na eficacia intertemporal da Lei 14.112/2020, explicitando que “a
pretensdo a classificacdo do crédito representa exercicio de auténtico direito material
do credor recuperacional” e que nido se pode aplicar a sistematica introduzida pela
Lei 14.112/2020 a processo cuja recuperagado foi deferida antes da vigéncia da
reforma legislativa, sob pena de infringir o direito adquirido.

Os embargos de declaragédo opostos pela recuperanda foram rejeitados (fls.
192-196).

Sobreveio, entdo, o recurso especial sob analise.

A controvérsia diz respeito a possibilidade ou ndo de enquadrar-se o crédito
em questao como "crédito com privilégio especial”, modalidade prevista no inciso |V do
art. 83 da Lei 11.101/2005, que foi revogado pela Lei 14.112/2020, determinando a
reclassificacao de tais créditos como quirografarios ou subordinados, conforme o caso.

Na hipotese dos autos, como o pedido de habilitagdo de crédito foi
formulado sob a vigéncia da redac&o original da Lei n. 11.101/2005, quando ainda
existia a categoria de crédito com privilégio especial, entendo que assim deve ser
classificado.

Isso porque, com a superveniéncia da Lei n. 14.112/2020, o art. 5°, § 1°,
inciso I, expressamente disp0s que as alteragdes sobre a sujeigcdo de créditos na
recuperacao judicial e sobre a ordem de classificacdo de créditos na faléncia (previstas
nos arts. 49, 83 e 84 da Lei n° 11.101/2005) somente se aplicam as faléncias
decretadas e aos pedidos de recuperacao ajuizados apos o inicio da vigéncia da nova
lei. Confira-se:

Art. 5° Observado o disposto no art. 14 da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015
(Codigo de Processo Civil), esta Lei aplica-se de imediato aos processos
pendentes.

§ 1° Os dispositivos constantes dos incisos seguintes somente serao
aplicaveis as faléncias decretadas, inclusive as decorrentes de convolagao, e
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aos pedidos de recuperacgao judicial ou extrajudicial ajuizados apés o inicio
da vigéncia desta Lei:

| - a proposicdo do plano de recuperacdo judicial pelos credores, conforme
disposto no art. 56 da Lei n°® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005 ;

Il - as alteragoes sobre a sujei¢cao de créditos na recuperagao judicial e sobre
a ordem de classificagcao de créditos na faléncia, previstas, respectivamente,
nos arts. 49, 83 e 84 da Lei n°® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005;

lll - as disposi¢cdes previstas no caput do art. 82-A da Lei n° 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005;

IV - as disposicdes previstas no inciso V do caput do art. 158 da Lei n°® 11.101, de
9 de fevereiro de 2005.

Trata-se, portanto, de norma de direito material, que ndo retroage para
alcancar situagdes juridicas consolidadas sob a legislagao anterior.

Assim, a classificagdo do crédito deve observar o regime vigente ao tempo
do fato que lhe deu origem e do pedido de habilitagdo, preservando-se a natureza
juridica entdo existente.

O caso é analogo, mutatis mutandis (mudando o que precisa ser mudado),
as discussoes sobre a aplicagao da Lei 11.101/2005 aos casos iniciados sob a vigéncia
da antiga lei da concordata, o Decreto-Lei n. 7.661/1945. Naqueles casos, esta Corte
sedimentou o entendimento de que os atos praticados antes da vigéncia da
Lein. 11.101/2005 seriam regidos pela lei anterior:

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. DECRETAGAO. PELO JUIiZO ORIGINARIO
NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI N° 7.661/1945. TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONCESSAO DE CONCORDATA PREVENTIVA. APLICACAO DA
LElI N° 11.101/2005. [IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INVIABILIDADE DA CONCORDATARIA EM CUMPRIR AS OBRIGACOES
ASSUMIDAS.

1. Inviavel aplicar-se, in casu, a Lei n°® 11.101/2005, pois nao se divisa na hipétese
questéo de direito intertemporal, uma vez que a quaestio volta-se ao principio do
tempus regit actum, maxime pelo fato de a estreita via do recurso especial impedir
sua aplicagcado a norma ainda nao vigente.

2. Em sendo o Decreto-lei n® 7.761/45 o instrumento legal vigente a época do
julgado, estando patenteada a inviabilidade da concordataria em cumprir as
obrigacdes assumidas no pedido formulado e tratando-se de processo falimentar
que vem se arrastando ha onze anos, merece reforma o julgado recorrido, uma
vez que o Juiz de Primeiro Grau, com acerto, ja decretara a faléncia.

3. Ante o exposto, conhego dos recursos especiais e dou-lhes provimento.

(REsp n. 707.158/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, relator para acérdao
Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 12 Regido),
Quarta Turma, julgado em 3/3/2009, DJe de 21/9/2009)

RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE ViCIOS
NO ACORDAO IMPUGNADO. FALENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. ARTIGO
DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. AFASTAMENTO.
CARATER RELATIVO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. SEGURANGA
JURIDICA. INCIDENCIA DA NORMA PRETERITA, POR FORGA DO ARTIGO 192
DA LEI 11.101/2005.

Documento eletrénico VDA54491808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 26/02/2026 14:22:09
Codigo de Controle do Documento: 05bd69b3-fcaa-42d4-8e8c-378a551725ca



1. Inicialmente, quanto a admissibilidade do presente recurso especial por violagao
ao art. 535 do CPC, impende consignar que ndo houve negativa de prestacao
jurisdicional, maxime porque a Corte de origem analisou as questdes deduzidas
pelo recorrente, dirimindo as questdes pertinentes ao litigio.

2. Em se tratando de norma processual no tempo, apesar de a regra ser
aquela determinada pelo principio tempus regit actum, nao se pode olvidar
que ela nao tem carater absoluto. Isso quer dizer que, havendo efeitos
oriundos dos atos praticados sob o palio de lei anterior, eles deverao
permanecer na regéncia daquela norma pretérita, aplicando-se, por
conseguinte, a lei nova apenas aos atos posteriores a estes.

3. No caso, da decisdo que soluciona habilitagcido de crédito em faléncia sob a
égide do Decreto-Lei 7.661/45, cabe apelagao, pois ndo ha como aplicar incélume
a regra da incidéncia imediata das normas processuais, isso porque colidiria
frontalmente com a seguranca juridica dos demais credores, bem como a da
empresa falida.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.248.836/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/6/2016, DJe de 29/8/2016)

PROCESSUAL CIVIL FALIMENTAR E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
FALENCIA REQUERIDA ANTES, MAS DECRETADA APOS A VIGENCIA DA
LEI 11.101/2005. CRITERIOS DE ADEQUACAO. MULTA MORATORIA - ART. 23,
§ UNICO, Ill DA LEI DE FALENCIA - SUMULAS 192 E 565 DO STF.

1. Trata-se de Agravo Interno requerendo a reconsideracdo do decisum que deu
parcial provimento ao Recurso Especial para afastar a multa moratéria contra a
massa falida.

2. A Lei 11.101/2005 "nao se aplica aos processos de faléncia ou de
concordata ajuizados anteriormente ao inicio de sua vigéncia" b) as multas
fiscais moratérias constituem pena administrativa, nao se incluindo no
crédito habilitado em faléncia"(Sumulas 192 e 565/STF).

O art. 23 do DL 7.661/45, excluiu a incidéncia da multa moratéria do crédito
habilitado em faléncia apds decretada quebra. Por essas razbes, mantém-se o
decisumque deu parcial provimento ao Recurso Especial para afastar a multa
imposta a massa falida.

3. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.074.551/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 4/11/2022)

Mencione-se, ainda, que a orientagao jurisprudencial deste Tribunal é firme
no sentido de que, nas hipoteses de deferimento de recuperagao judicial antes da
entrada em vigor da Lei n. 14.112/2020, aplicam-se integralmente as disposi¢des da
Lein. 11.101/2005, em razao do principio do tempus regit actum:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. REGULARIDADE FISCAL. EXIGIBILIDADE DEVIDA APOS VIGENCIA
DA LEI'N. 14.112/20. PRECEDENTES.

1. Nao obstante a atual jurisprudéncia seja no sentido de que, "Como
consequéncia das alteracdes legislativas promovidas pela Lei 14.112/20, este
Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido de reconhecer a
imprescindibilidade da apresentacdo de certidbes negativas de débitos fiscais,
reputadas essenciais para o deferimento do pedido de soerguimento .. " (Agint no
AREsp n. 2.688.296/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJEN de
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29/11/2024) , também firmou-se entendimento de que a referida exigéncia da
regularidade fiscal, nos termos da Lei n. 14.112/2020, somente é aplicavel aos
soerguimentos posteriores a sua vigéncia.

2. "Na hipétese de decisdes homologatérias do plano de recuperagao proferidas
anteriormente a vigéncia da Lei n. 14.112/2020, aplica-se o entendimento
jurisprudencial pretérito no sentido da inexigibilidade da comprovacao da
regularidade fiscal, forte no principio tempus regit actum (art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal e art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro), de forma a nao prejudicar o cumprimento do plano" (
REsp n. 1.955.325/PE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
de 22/4/2024).

Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 2.644.228/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025)

Desse modo, ainda que a Lei n. 14.112/2020 tenha extinguido a categoria
de privilégio especial, tal modificagdo nao incide sobre o crédito objeto de habilitacao
anterior a sua vigéncia, o qual permanece classificado como crédito com privilégio
especial, conforme a lei vigente a época de sua constituicdo e habilitagcdo (
Lein. 11.101/2005).

O acérdao recorrido, portanto, ndo merece reparos.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, visto que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento que ataca decisao interlocutoria.

E como voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : FRIGORIFICO VALE DO SAPUCAI LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : YURI GALLINARI DE MORAIS - SP363150
FERNANDO MARQUES VILLACA - SP470396
NATHALIA ALBUQUERQUE L. BORELLI - SP424041

RECORRIDO : LUIZ CARLOS DE VILAS BOAS

ADVOGADO : WALDIR OLIVEIRA DE CARVALHO - MG105942

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
CLASSIFICACAO DE CREDITOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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