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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 991386 - SP (2025/0104084-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JOAO GABRIEL SILVEIRA

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. OPOSICAO A SESSAO DE JULGAMENTO
VIRTUAL. INDEFERIMENTO. ART. 184-B, § 1°, DO RISTJ. CONTINUIDADE DELITIVA.
FRACAO DE AUMENTO. MATERIA JA DECIDIDA EM SEDE DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REITERACAO DE PEDIDO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do habeas corpus em favor do
agravante, que questiona a aplicagao da continuidade delitiva no grau maximo de 2/3 para o
crime de corrupgao passiva.

2. Decisao proferida anteriormente em agravo em recurso especial considerou que o aumento
pela continuidade delitiva no grau maximo de 2/3 foi justificado pela pratica de diversos crimes
de corrupgdo passiva ao longo de anos, conforme a Sumula 659/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a rediscussdo de matéria ja decidida
por esta Corte em sede de agravo em recurso especial.
4. Outra questdao em discussao ¢ a oposicao ao julgamento virtual.

1. RAZOES DE DECIDIR

5. A oposi¢do ao julgamento virtual ndo foi acolhida, pois as sustentacdes orais € 0s memoriais
podem ser encaminhados por meio eletrénico, nos termos do art. 184-B, § 1°, do
RISTJ, garantindo o contraditério e a ampla defesa.

6. Evidenciada a identidade de partes e da causa de pedir, entre este write o ARESP n. 2.674.957

/SP, impugnando os dois feitos o mesmo acérdao (Apelagdo n. 1001.381- 52.2018.8.26.0242),

verifica-se a reiteracdo de pedidos, que constitui dbice ao seu conhecimento.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A oposi¢do ao julgamento virtual ndo se justifica quando garantido o
contraditério e a ampla defesa por meio eletronico. 2. A reiteracdo de pedidos constitui 6bice ao
conhecimento do habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 184-B, §1°; Codigo Penal, art. 71.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl na Rcl 11790, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
04.11.2022; STJ, Simula 659.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de maio de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator

Documento eletrénico VDA47491242 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 15/05/2025 14:51:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 9elfbcdf-0f78-4220-a60c-1507050709d8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JOAO GABRIEL SILVEIRA

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. OPOSICAO A SESSAO DE JULGAMENTO
VIRTUAL. INDEFERIMENTO. ART. 184-B, § 1°, DO RISTJ. CONTINUIDADE DELITIVA.
FRACAO DE AUMENTO. MATERIA JA DECIDIDA EM SEDE DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REITERACAO DE PEDIDO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do habeas corpus em favor do
agravante, que questiona a aplicacdo da continuidade delitiva no grau maximo de 2/3 para o
crime de corrupgao passiva.

2. Decisdo proferida anteriormente em agravo em recurso especial considerou que o aumento
pela continuidade delitiva no grau maximo de 2/3 foi justificado pela pratica de diversos crimes
de corrupgdo passiva ao longo de anos, conforme a Sumula 659/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel a rediscussdo de matéria ja decidida
por esta Corte em sede de agravo em recurso especial.

4. Outra questdo em discussao ¢ a oposi¢ao ao julgamento virtual.
II. RAZOES DE DECIDIR

5. A oposi¢do ao julgamento virtual ndo foi acolhida, pois as sustentacdes orais € 0s memoriais
podem ser encaminhados por meio eletrénico, nos termos do art. 184-B, § 1°, do
RISTJ, garantindo o contraditério e a ampla defesa.
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6. Evidenciada a identidade de partes e da causa de pedir, entre este write o ARESP n. 2.674.957
/SP, impugnando os dois feitos o mesmo acérdao (Apelagdo n. 1001.381- 52.2018.8.26.0242),

verifica-se a reiteragdo de pedidos, que constitui dbice ao seu conhecimento.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A oposi¢do ao julgamento virtual ndo se justifica quando garantido o
contraditério e a ampla defesa por meio eletronico. 2. A reiteragdo de pedidos constitui dbice ao
conhecimento do habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 184-B, §1°; Codigo Penal, art. 71.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl na Rcl 11790, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
04.11.2022; STJ, Simula 659.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por contra a decisao de fls. 272-274, e-STJ,

que nao conheceu do habeas corpus em favor do agravante.

Em suas razdes, o agravante argumenta que "apesar de mencionada no AR Esp, nao
foi efetivamente analisada em seu mérito porque questdes formais e processuais impediram isso.
Ou seja: este Tribunal Superior jamais analisou o mérito da questdo ora colocada." (e-STJ. fl.
280). Afirma, ainda, que "muito embora tenha havido pronunciamento dessa Corte Superior no
AREsp mencionado, ¢ certo, da mesma forma, que o julgamento nem sequer colocou fim ao
processo." (e-STJ, fl. 281). No mais, reitera a argumentagao da inicial do writ, no sentido de que

a aplicacao da continuidade delitiva no grau maximo de 2/3 ¢ indevida.

Ainda, o agravante manifesta oposi¢ao ao julgamento virtual.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou a submissdo do agravo ao Orgdo colegiado

para que seja concedida a ordem.

E o relatério.
VOTO

Nao obstante os argumentos do recorrente, a decisdo deve ser mantida por seus

proprios fundamentos.

Inicialmente, na hipotese, ndo se vislumbra circunstdncia que justifique o
deferimento da oposi¢do ao julgamento virtual, na medida em que, nos termos do art. 184-B,

§1°, do RISTJ, as sustentagdes orais e os memoriais podem ser encaminhados por meio
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eletronico, até 48 horas antes de iniciado o julgamento, garantindo, desta forma, o respeito ao
contraditorio e a ampla defesa. Nesse sentido, confira-se a decisdo EDcl na Rcl 11790, Relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DATA DA PUBLICACAO 04/11/2022)

No caso, a decis@o proferida em sede de agravo em recurso especial, confirmada no

julgamento do agravo regimental interposto, considerou que:

"A seu turno, o recorrente insurge-se contra o aumento pela continuidade delitiva no
grau maximo, de 2/3, aplicado ao crime de corrupgdo passiva, por considerar que se
deu sem justificativa adequada.

Quanto ao reconhecimento da continuidade delitiva, o acérdao assim discorreu (fl.
6881):

“[...] Pela continuidade, mantido o aumento de 2/3 aplicado na r. sentenga, a
reprimenda pela corrupgdo passiva totaliza 4 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, mais
15 dias- multa, atentando-se, quanto a multa, ao art. 617 do diploma processual penal.

L]

A sentenca, a seu turno, assim justificara a imposi¢do da fragdo maxima de aumento
(fls. 5638-5639):

“[...] Saliento que os crimes de corrupcdo (ativa e passiva) foram praticados em
continuidade delitiva (concurso interno de crimes), na forma do artigo 71 do Codigo
Penal, eis que mediante mais de uma conduta, os réus praticaram sequéncia de
inumeros crimes de mesma espécie (corrupgao ativa ou passiva, conforme o caso), em
condi¢des similares de tempo, lugar ¢ maneira de execugdo, ou seja, durante os anos
de 2013 a 2016, em diversos locais, mas sempre no contexto inerente ao pagamento
de propina aos entdo vereadores a fim de que estes apoiassem e votassem de acordo
com os interesses do governo municipal, devendo as penas dos réus serem aumentadas
de um sexto a dois tergos quando da analise da dosimetria. [...].”

Com efeito, os delitos foram perpetrados ao longo de anos, justificando-se a
imposigdo da fragdo maxima da continuidade delitiva.

No tocante a continuidade delitiva, consoante a Sumula 659/STJ, a fracdo de
exasperacdo da pena "deve ser fixada de acordo com o numero de delitos cometidos,
aplicando- se 1/6 pela pratica de duas infragdes, 1/5 para trés, 1/4 para quatro, 1/3
para cinco, 1/2 para seis e 2/3 para sete ou mais infragdes".

Seguindo esta orientacdo, e constatada pela Corte de origem a pratica de diversas
infracdes ao longo de 2013 a 2015 ou 2016, a fracdo de aumento do crime continuado

devia realmente ser a de 2/3."

Assim, evidenciada a identidade de partes e da causa de pedir, entre este writ € o
ARESP n. 2.674.957/SP, impugnando os dois feitos o0 mesmo acérdao (Apelagdo n. 1001.381-

52.2018.8.26.0242), verifica-se a reiteragcdo de pedidos, que constitui dbice ao seu conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO GABRIEL SILVEIRA

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 14 de maio de 2025

Documento eletronico VDA47457954 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/05/2025 00:30:30
Codigo de Controle do Documento: dad55b6d-47fd-487d-a4f0-7c0ef3c22146



