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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2891783 - SP (2025/0103538-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : JEFERSON APARECIDO PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECONHECIMENTO
FOTQOGRAFICO. APLICACAO RETROATIVA DE JURISPRUDENCIA MAIS
BENEFICA. IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO CORROBORADO POR
OUTRAS PROVAS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial,
mantendo a condenagao do recorrente por roubo qualificado, com base no art. 157, §
2°, incisos | e 1l, do Cddigo Penal, ante o 6bice da Sumula n. 83/STJ.

2. A defesa alegou violagao ao art. 226 do Cdodigo de Processo Penal, requerendo
nulidade do reconhecimento pessoal e a absolvigdo do agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se € possivel aplicar retroativamente
jurisprudéncia mais benéfica ao réu, em sede de revisdo criminal, no que diz respeito
ao reconhecimento fotografico, a ensejar nulidade da condenacgéo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A aplicagao retroativa de modificagao jurisprudencial em revisédo criminal € incabivel.
5. No caso, além disso, o reconhecimento fotografico foi corroborado por outras
provas, afastando a alegagao de nulidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A aplicacédo retroativa de modificagdo jurisprudencial em
revisdo criminal é incabivel. 2. O reconhecimento fotografico corroborado em juizo
e por outras provas ndo enseja nulidade."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226; CPP, art. 478, II; CP, art. 157, § 2°, | e Il.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 2.101.954/MG, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 30/10/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
2.587.202/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 3/12/2024.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de junho de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2891783 - SP (2025/0103538-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : JEFERSON APARECIDO PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. APLICACAO RETROATIVA DE JURISPRUDENCIA MAIS
BENEFICA. IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO CORROBORADO POR
OUTRAS PROVAS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial,
mantendo a condenacgao do recorrente por roubo qualificado, com base no art. 157, §
2°, incisos | e Il, do Cddigo Penal, ante o dbice da Sumula n. 83/STJ.

2. A defesa alegou violagdo ao art. 226 do Codigo de Processo Penal, requerendo
nulidade do reconhecimento pessoal e a absolvicdo do agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se € possivel aplicar retroativamente
jurisprudéncia mais benéfica ao réu, em sede de revisdo criminal, no que diz respeito
ao reconhecimento fotografico, a ensejar nulidade da condenacéo.

Il. RAZOES DE DECIDIR

4. A aplicagao retroativa de modificagao jurisprudencial em revisao criminal é incabivel.

5. No caso, além disso, o reconhecimento fotografico foi corroborado por outras
provas, afastando a alegagao de nulidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.
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Teses de julgamento: "1. A aplicagcédo retroativa de modificagdo jurisprudencial em
revisdo criminal é incabivel. 2. O reconhecimento fotografico corroborado em juizo
e por outras provas nao enseja nulidade."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226; CPP, art. 478, II; CP, art. 157,§ 2° l e ll.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 2.101.954/MG, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 30/10/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
2.587.202/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 3/12/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de JEFERSON APARECIDO PEREIRA contra a
decisao de fls. 712/713, em que esta relatoria ndo conheceu do seu recurso especial
ante o Obice da Sumula n. 83/STJ.

O agravante sustenta, ainda que n&o reconhecida a nulidade do
reconhecimento fotografico - em face do entendimento jurisprudencial da época do
julgamento, se reconhecido que ha fragilidade nas provas apresentadas nos autos do
processo em relacdo ao autor da revisdo criminal (caso dos presentes autos), sua
condenacdo deve ser revisada e, por encontrar-se inequivocamente contraria a
evidéncia dos autos, impde-se a sua absolvicdo - ndo havendo que se falar, de todo
modo, em suposto descabimento do pleito revisional.

Requer a reforma da deciséo agravada ou a submissao do recurso ao colegiado
para que seja conhecido e provido o recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

O agravante nao trouxe fundamento apto a ensejar a reforma do juizo
monocratico.

Como dito, o Tribunal de origem consignou nao ser possivel a aplicagao
retroativa de entendimento jurisprudencial mais benéfico a respeito da violagdo ao art.
226 do CPP a processos julgados anteriormente de acordo com a jurisprudéncia
dominante de seu tempo.

Tal entendimento ndo confronta a jurisprudéncia desta Corte Superior, pois a
mudanga de posicionamento jurisprudencial posterior ao transito em julgado da
decisdo condenatoria ndo serve de base para o ajuizamento de revisdo criminal, sob
pena de serem violados os principios da coisa julgada e da segurancga juridica.

Nessa linha de entendimento, a Terceira Se¢ao do STJ orientou-se no sentido
de ser impossivel a aplicagao retroativa da jurisprudéncia relativa a observancia as
formalidades do art. 226 do CPP quanto ao reconhecimento fotografico a condenagoes
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acobertadas pelo manto preclusivo da coisa julgada. Precedentes: RvCr 6.052/AL, Rel.
Min. JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de 15/3/2024; RvCR 5.989/SP, Rel. Min. JESUINO
RISSATO (Desembargador convocado do TJDFT), DJe de 1°/12/2023; RvCR 5.799

/BA, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe de 13/9/2022.
No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. IMPARCIALIDADE DO JUIZ E NULIDADE
DE RECONHECIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que negou provimento a recurso especial,
mantendo a condenacdo do recorrente por roubo
qualificado, com base no art. 157, § 2° incisos | e Il, do
Cddigo Penal.

2. A defesa alegou violagdo ao art. 226 do Cdodigo
de Processo Penal, requerendo nulidade do
reconhecimento pessoal e por parcialidade do juizo.

3. O recurso especial foi desprovido por auséncia
de demonstracdo de prejuizo e reconhecimento de
distinguishing quanto a nulidade do reconhecimento
fotografico.

Il. Questdo em discussdo4. A questdo em
discussédo consiste em saber se a alegada parcialidade do
Juiz, sem demonstragdo de prejuizo, e o reconhecimento
fotografico podem ensejar a nulidade da condenacgéo.

Ill. Razées de decidir5. A mera mencdo ao siléncio
do réu, sem exploracdo em seu prejuizo, ndo configura
parcialidade do juiz.

6. A condenacgéo foi fundamentada em provas além
do interrogatdrio do réu, ndo demonstrando parcialidade do
juizo.

7. A defesa ndo demonstrou prejuizo decorrente da
alegada imparcialidade, conforme o principio pas de nullité
sans grief.

8. O reconhecimento fotografico foi corroborado por
outras provas, afastando a alegacéo de nulidade.

9. A aplicagdo retroativa de modificagdo
Jurisprudencial em revisdo criminal é incabivel.

IV. Dispositivo e tese10. Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento: "1. A mera mencgé&o ao siléncio
do réu, sem exploracdo em seu prejuizo, ndo configura
nulidade. 2. A auséncia de demonstracdo de prejuizo
impede a nulidade por imparcialidade do juiz. 3. O
reconhecimento fotografico corroborado em juizo por
outras provas nédo enseja nulidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226; CPP,
art. 478, Il;

CP, art. 157, § 2° | e |l. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 907.404/BA, Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10.06.2024,
STJ, AgRg no HC 915.529/PR, Min. Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 09.09.2024; STJ, AgRg no RHC
192.672/SC, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 27.05.2024.

(AgRg no REsp n. 2.101.954/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024
, DJe de 30/10/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBOS
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MAJORADOS. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO.
VIOLACAO DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DISTINGUISHING. OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS EVIDENCIADOS. MUDANCA DE
JURISPRUDENCIA QUE NAO AUTORIZA REVISAO
CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, dos elementos probatorios
que instruem o feito, verifica-se que a autoria delitiva do
crime de roubo ndo tem como unico elemento de prova o
reconhecimento fotografico, o que gera distinguishing em
relacdo ao acorddo paradigma da alteragdo jurisprudencial,
sendo que as instancias ordinarias contam com as
declaragbes das testemunhas e provas indiciarias do roubo
para robustecer o arcabougo probatario.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a
alteracdo de entendimento jurisprudencial verificada
posteriormente ao transito em julgado da condenagéo néo
autoriza o ajuizamento de revisdo criminal, visando a sua
aplicagéo retroativa, assim como pretendido pela defesa no
presente writ, sob pena de serem violados 0s principios da
coisa julgada e da segurancga juridica” (AgRg no HC n.
750.423/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 895.960/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
6/9/2024.)

N&o € demais falar que, no presente caso, o conjunto probatério foi considerado
suficiente para se chegar a autoria delitiva, pois, além do reconhecimento fotografico,
houve reconhecimento em juizo por uma das testemunhas, além do fato de ser o ora
agravante protagonista de uma série de outros envolvimentos criminais semelhantes,
tanto na forma de execugéo, como pela qualidade da vitima - Agéncia dos Correios.

E, sabe-se que o reconhecimento fotografico, quando corroborado por outras
provas colhidas sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, € apto a sustentar a
condenacdo. (AgRg no AREsp n. 2.587.202/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00011183820044036115 00186400720154030000 11183820044036115
186400720154030000 201503000186406 50133241020244030000

EM MESA JULGADO: 10/06/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JEFERSON APARECIDO PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JEFERSON APARECIDO PEREIBA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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