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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 212279 - DF (2025/0103320-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
SUSCITANTE . JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE TAGUATINGA - DF
SUSCITADO . JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL DE OSASCO - SP
INTERES. : LAFAIETE DA SILVA CARVALHO
ADVOGADO : DANIEL FERNANDO NARDON - RS046277
INTERES. : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. FORO
ALEATORIO. DECLINACAO DE OFICIO. CONFLITO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Civel de Taguatinga/DF, tendo por suscitado o
Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Osasco/SP, em acdo de
revisdo de contrato bancario proposta por consumidor contra
instituicao financeira.

2. A autora/consumidora ajuizou a demanda no foro da sede da
requerida, instituicdo financeira, em Osasco/SP. O Juizo da
Comarca de Osasco/SP entendeu que a demandante n&o possui
ligagdo com a comarca, caracterizando escolha de foro aleatério.
II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se é possivel a
declinacdo de competéncia de oficio em caso de escolha
aleatédria de foro, sem vinculagcdo com o domicilio ou residéncia
das partes ou com o negdcio juridico discutido na demanda.

4. A controvérsia envolve a aplicacdo da nova redacao do art. 63
do Cddigo de Processo Civil, alterado pela Lei n. 14.879/2024,
que permite a declinacdo de competéncia de oficio em casos de
competéncia relativa.

lll. Razbes de decidir

5. A escolha do foro de Osasco/SP pela autora/consumidora foi
considerada aleatéria, pois ndo ha indicagdo de que o negocio
juridico foi celebrado ou que a obrigacdo foi cumprida em
Osasco, e a requerente reside em Taguatinga/DF.

6. A nova redacdo do art. 63 do CPC, aplicavel aos processos
iniciados apos 4/6/2024, permite a declinacdo de competéncia
de oficio em caso de escolha aleatéria de foro, sem vinculagao
com o domicilio ou residéncia das partes ou com o negdcio
juridico.
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7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a escolha aleatéria de
foro em agbdes de consumo, sem justificativa plausivel, constitui
pratica abusiva, permitindo a declinagdo de competéncia de
oficio.

IV. Dispositivo

8. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
o Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Taguatinga/DF para
processar e julgar a demanda na origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2025 a 17/06/2025, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Civel de Taguatinga/DF, tendo por suscitado o
Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Osasco/SP, em acio de
revisdo de contrato bancario proposta por consumidor contra
instituicao financeira.

2. A autora/consumidora ajuizou a demanda no foro da sede da
requerida, instituicdo financeira, em Osasco/SP. O Juizo da
Comarca de Osasco/SP entendeu que a demandante n&o possui
ligacdo com a comarca, caracterizando escolha de foro aleatorio.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se € possivel a
declinacdo de competéncia de oficio em caso de escolha
aleatdria de foro, sem vinculagcdo com o domicilio ou residéncia
das partes ou com o negdcio juridico discutido na demanda.

4. A controvérsia envolve a aplicacdo da nova redacao do art. 63
do Cddigo de Processo Civil, alterado pela Lei n. 14.879/2024,
que permite a declinacdo de competéncia de oficio em casos de
competéncia relativa.

lll. Razbes de decidir
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5. A escolha do foro de Osasco/SP pela autora/consumidora foi
considerada aleatéria, pois ndo ha indicagdo de que o negdcio
juridico foi celebrado ou que a obrigacdo foi cumprida em
Osasco, e a requerente reside em Taguatinga/DF.

6. A nova redacgao do art. 63 do CPC, aplicavel aos processos
iniciados apos 4/6/2024, permite a declinagdo de competéncia
de oficio em caso de escolha aleatéria de foro, sem vinculagao
com o domicilio ou residéncia das partes ou com o negdcio
juridico.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a escolha aleatéria de
foro em agbdes de consumo, sem justificativa plausivel, constitui
pratica abusiva, permitindo a declinagdo de competéncia de
oficio.

IV. Dispositivo

8. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
o Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Taguatinga/DF para
processar e julgar a demanda na origem.

RELATORIO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Civel de Taguatinga/DF, tendo por suscitado o Juizo de Direito da
12 Vara Civel de Osasco/SP.

Narra o suscitante que a acao principal versa sobre a revisao de
contrato bancario proposta pelo consumidor em desfavor de instituicao financeira,
originalmente distribuida ao Juizo da Comarca de Osasco/SP, endereco da sede do
demandado. (e-STJ fls. 77-82).

Sendo inegavel a relagcdo de consumo entre as partes e estando o
consumidor no polo ativo da demanda, lhe caberia a escolha do foro que melhor
atendesse a defesa dos seus direitos.

Situacao diversa seria se 0 consumidor estivesse no polo passivo da
demanda, hip6tese de competéncia absoluta do seu domicilio.

O suscitado, a seu turno, sustenta que, ainda que o réu tenha sede em
sua Comarca, Osasco/SP, ele atuaria em todo o territdério nacional e teria domicilio
em todos eles para os atos ali praticados, o que incluiria o local de residéncia do
autor.

Acresceu que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estaria
pacificada no sentido de que em caso de relacdo de consumo a competéncia seria
absoluta, no domicilio do consumidor.
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Por fim, alertou que o Cédigo de Processo Civil proibiu a escolha de
Juizo aleatdrio, entendido como aquele sem vinculagdo com o domicilio ou a
residéncia das partes ou com o negdcio juridico discutido na demanda. (e-STJ fls. 67-
68)

E o relatorio.
VOTO

Dispde o art. 105, |, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior Tribunal
de Justiga: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os conflitos de competéncia
entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0", bem como entre
tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos".

O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIll, da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senéo pela autoridade competente”.

Nos termos do art. 66 do Cdodigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia, ou
quando surge controveérsia acerca da reunido ou separagao de processos entre dois
Ou mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica é de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, € necessaria a manifestacéo
expressa de dois ou mais juizos que se considerem competentes, ou incompetentes,
para processar e julgar a mesma demanda. Desserve ao fim de sanear toda e
quaisquer questdes conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Sec¢éo, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Observa-se, no presente feito, a existéncia de conflito de competéncia
instaurado entre juizos pertencentes a tribunais distintos, hipotese que atrai a
competéncia desta corte para definicdo da autoridade responsavel pelo exercicio da
jurisdicdo no caso concreto.

A controvérsia em destaque diz respeito a fixacdo do Juizo competente
para processamento e julgamento da acéo de revisdo de contrato, interposta contra
instituicdo financeira. (e-STJ fls. 5-28)

Na hipotese dos autos, a autora/consumidora optou por ajuizar a
demanda no foro da sede da requerida, instituigao financeira.

Entretanto, entendeu o Juizo da Comarca de Osasco, ora suscitado,
que a demandante ndo possui ligagdo com a comarca, que teria sido escolhido um
foro aleatoério, e que o fato de a instituicdo financeira possuir agéncia em varias
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cidades do Brasil ndo Ihe da o direito de escolher uma comarca casual para ajuizar a
acao (e-STJ fls. 67-68).

Em acgbes envolvendo relagbes de consumo, € unissono o
entendimento desta Corte de que "a competéncia é absoluta ou relativa, dependendo
da posigao processual ocupada pelo consumidor. Desse modo, se a autoria do feito
pertence ao consumidor, cabe a ele ajuizar a demanda no foro do seu domicilio, no
de domicilio do réu, no foro de eleigdo ou do local e cumprimento da obrigagéo."
(Agint no AREsp n. 1.877.552/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.)

A autora/consumidora no polo ativo da demanda indica que a hipotese é
de competéncia relativa.

Quanto a competéncia relativa, o art. 63 do Cdodigo de Processo Civil,
alterado pela Lei n. 14.879 de 2024, assim passou a dispor:

Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e
do territorio, elegendo foro onde sera proposta acao oriunda de direitos
e obrigagdes.

§ 1° A eleicdo de foro somente produz efeito quando constar de
instrumento escrito, aludir expressamente a determinado negécio
juridico e guardar pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma
das partes ou com o local da obrigagdo, ressalvada a pactuagéo
consumerista, quando favoravel ao consumidor. (Incluido pela Lei n¢
14.879, de 4 de junho de 2024) (grifos acrescidos)

§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.

§ 3° Antes da citacdo, a clausula de eleicdo de foro, se abusiva, pode
ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinara a remessa
dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu.

§ 4° Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula de
eleicdo de foro na contestacao, sob pena de precluséo.

§ 5° O ajuizamento de agdo em juizo aleatdrio, entendido como aquele
sem vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes ou com o
negécio juridico discutido na demanda, constitui pratica abusiva que
justifica a declinacdo de competéncia de oficio. (Incluido pela Lei n¢
14.879, de 4 de junho de 2024) (grifos acrescidos)

Com a nova redacgao do artigo 63 € possivel, em caso de competéncia
relativa, a declinacdo da competéncia de oficio, se a escolha do foro ocorrer fora das
premissas estabelecidas.

A demanda, na origem, foi apresentada em de setembro de 2024 (e-
STJ fls. 29), ou seja, em momento posterior a vigéncia da alteragao legislativa
destacada, sendo indiscutivel a incidéncia do novo dispositivo legal.
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Sobre o tema, com fundamento na interpretacéo conjunta dos artigos 14
e 43 do Cddigo de Processo Civil, esta corte ja afirmou que "Aplica-se a nova
redacao do art. 63, §§ 1° e 5° do CPC aos processos cuja peticao inicial tenha sido
ajuizada apos 4/6/2024, data da vigéncia da Lei n. 14.879/2024 (art. 2°)." (CC n.
206.933/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 6/2/2025,
DJEN de 13/2/2025.)

Isto posto, ndo ha duvidas sobre a possibilidade de declinagdo da
competéncia de oficio, em caso de ajuizamento de demanda em foro aleatério,
escolhido sem qualquer vinculagdo com o domicilio ou residéncia das partes ou com
0 negdcio juridico

Observa-se que a escolha da comarca de Osasco se deu de forma
casual, porque, como ja observado, a requerente reside em Taguatinga/DF, nao
havendo indicagdo de que o negdcio juridico foi celebrado em Osasco, ou que a
obrigagdo emergente do negdcio juridico estabelecido entre as partes foi cumprida
em Osasco que, a proposito, esta localizada a mais de 1000 quildbmetros de distancia
da residéncia da parte (e-STJ fls. 5-28).

Ou seja, em que pese o consumidor, no polo ativo, possa escolher o
foro que considera mais vantajoso para ajuizar a demanda, esta escolha n&do podera
ser casual e, se confirmada a aleatoriedade, é permitida a declinagdo da
competéncia de oficio.

Necessario reconhecer, neste contexto, que se trata de escolha
aleatéria de foro.

Conclui-se, assim, que o Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Taguatinga
/DF é o competente para processar e julgar a demanda na origem, nos termos do art.
101, inciso 1, do Cdodigo de Defesa do Consumidor e art. 63 do Cédigo de Processo
Civil.

A propdsito:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ART. 63, §§ 1° E 5° DO
CPC. ALTERACAO DADA PELA LEI 14.879/2024. CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO. AUSENCIA DE PERTINENCIA COM O
DOMICILIO OU RESIDENCIA DAS PARTES OU COM O NEGOCIO
JURIDICO. JUIZO ALEATORIO. PRATICA ABUSIVA. DECLINACAO
DE OFICIO. ACAO AJUIZADA ANTES VIGENCIA DA NOVA LEI.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conflito negativo de competéncia suscitado em 25/7/2024 e
concluso ao gabinete em 1/8/2024.

2. O propdsito do conflito de competéncia consiste em estabelecer o
Juizo competente para o processamento da demanda quando a agéo
for ajuizada no foro de elei¢cdo e este for considerado abusivo.
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3. A Lei n. 14.879/2024 alterou o art. 63 do CPC no que diz respeito
aos limites para a modificagdo da competéncia relativa mediante
eleicdo de foro. A nova redagdo do § 1° do dispositivo dispbe que "a
eleicdo de foro somente produz efeito quando constar de instrumento
escrito, aludir expressamente a determinado negdcio juridico e guardar
pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das partes ou com
o local da obrigacédo, ressalvada a pactuacdo consumerista, quando
favoravel ao consumidor”.

4. Como consequéncia da ndo observancia dos novos pardmetros
legais, sera considerada pratica abusiva o ajuizamento de demanda
em foro aleatdrio, sem qualquer vinculacdo com o domicilio ou
residéncia das partes ou com o negocio juridico, podendo o Juizo
declinar de oficio da competéncia, nos termos do § 5° do art. 63 do
CPC.

5. Com a vigéncia da nova legislagdo, tem-se a superagao parcial da
Sumula 33/STJ, segundo a qual "a incompeténcia relativa ndo pode
ser declarada de oficio”.

6. Aplica-se a nova redagdo do art. 63, §§ 1° e 5° do CPC aos
processos cuja peti¢éo inicial tenha sido ajuizada apds 4/6/2024, data
da vigéncia da Lei n. 14.879/2024 (art. 2°). O estabelecimento desse
marco temporal decorre da interpretagcdo conjugada do art. 14 do CPC,
que estabelece a Teoria do Isolamento dos Atos Processuais, e do art.
43 do CPC, segundo o qual a competéncia sera determinada no
momento do registro ou da distribuicdo da peticdo inicial.

7. Por outro lado, a nova legislagdo ndo sera aplicada as demandas
ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia, sobrevindo a
prorrogacdo da competéncia relativa - pelo foro de eleicao - em razao
da inércia da contraparte e da incidéncia da Sumula 33/STJ.

8. No conflito sob julgamento, a acdo foi ajuizada em 27/1/2023, antes
vigéncia da nova lei, sendo descabida a declinacdo de oficio da
competéncia em razdo da prorrogagdo da competéncia relativa.

9. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo da 382 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo
/SP, ora suscitante.

(CC n. 206.933/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secgéo,
julgado em 6/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ESCOLHA ALEATORIA DE FORO. INVIABILIDADE.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a
questao que lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir
julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagdo
jurisdicional ou auséncia de fundamentacéo.
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2. "A competéncia territorial, em se tratando de relagdo consumerista,
é absoluta. Se a autoria do feito pertence ao consumidor, cabe a ele
ajuizar a demanda no local em que melhor possa deduzir sua defesa,
escolhendo entre seu foro de domicilio, no de domicilio do réu, no do
local de cumprimento da obrigagdo, ou no foro de eleigcdo contratual,
caso exista. Inadmissivel, todavia, a escolha aleatdria de foro sem
justificativa  plausivel e pormenorizadamente  demonstrada.
Precedentes" (AgRg no AREsp 391.555/MS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe de 20/4/2015).
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.374.840/SE, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para DECLARAR competente o
Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Taguatinga/DF, para processar e julgar a
demanda na origem.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 11/06/2025 a 17/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO
AUTUAGAO

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE TAGUATINGA - DF
SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL DE OSASCO - SP

INTERES. : LAFAIETE DA SILVA CARVALHO
ADVOGADO : DANIEL FERNANDO NARDON - RS046277
INTERES. : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
11/06/2025 a 17/06/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.
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Brasilia, 17 de junho de 2025
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