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EMENTA

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. LEI N. 10.839/2004 E LEI
N. 13.846/2019. PRAZOS DISTINTOS E AUTONOMOS PARA
REVISAO DE BENEFICIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. AFETACAO.

1. A questdo submetida a Primeira Se¢do diz respeito a
interpretacao do art. 103, caput, I e II, da Lei n. 8.213/1991 a luz
das redagdes introduzidas pela Lei n. 10.839/2004 e Lei n. 13.846
/2019, acerca da existéncia, ou nao, de prazos de decadéncia
distintos e autonomos para revisar tanto o ato de concessao quanto
o de deferimento ou indeferimento administrativo de revisdo de
beneficios previdenciarios.

2. Hipotese em que o apelo excepcional interposto ¢ admissivel e
contém abrangente argumentagdo e discussdo sobre o tema,
havendo multiplicidade de recursos sobre o mesmo assunto, tendo
sido atendidos os demais requisitos para a afetacao.

3. Delimitagdo da controvérsia: Interpretacdo do art. 103, caput, [ e
II, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redagdes introduzidas pela Lei n.
10.839/2004 ¢ a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia,
ou nao, de prazos de decadéncia distintos e autdbnomos para revisar
(1) o ato de concessao e (i1) o ato de deferimento ou indeferimento
de pedido administrativo de revisdao de beneficios previdenciarios.

4. Afetacdo de recurso especial repetitivo para julgamento pela

Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida:
“Interpretagdo do art.103, caput, I e II, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redagdes
introduzidas pela Lei n. 10.839/2004 e a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a
existéncia, ou nao, de prazos de decadéncia distintos e autobnomos para revisar (i) o ato
de concessao e (i1) o ato de deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de
revisdo de beneficios previdenciarios” e, igualmente por unanimidade, determinar a
suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda instancia
e no STJ e dos feitos em tramitacdo, em grau de recurso, no ambito dos Juizados
Especiais Federais, fundados em idéntica questao de direito (art.256-L do RISTJ),
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela, Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco
Aurélio Bellizze e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4*
Regido assim ementado (e-STJ fls. 425/426):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE REVISAO. ATIVIDADE ESPECIAL.
CATEGORIA PROFISSIONAL. TRABALHADORES EM EDIFICIOS,
BARRAGENS, PONTES, TORRES. LAUDO EXTEMPORANEO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
CONVERSAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. JUROS DE MORA.

1. A Terceira Secao deste Tribunal, no julgamento do TAC n° 5031598-
97.2021.4.04.0000, fixou, por maioria, a seguinte tese:

I - O art. 103 da Lei 8.213/91 estabelece prazos decadenciais distintos e
auténomos de 10 (dez) anos ao segurado para revisar o ato de concessdo de
beneficio e para revisar o ato de deferimento ou indeferimento de pedido
administrativo de revisdo de beneficio;

Il - O prazo decadencial para o segurado revisar o ato de concessdo de
beneficio conta-se do dia primeiro do més subsequente ao do recebimento da
primeira prestagao;

IIT - O prazo decadencial para o segurado revisar o ato de deferimento ou
indeferimento de pedido administrativo de revisdo de beneficio conta-se do dia
em que o beneficiario tomar conhecimento da decisdo administrativa, limita-
se a impugnacao da matéria que tenha sido objeto do processo administrativo
revisional e ndo corre enquanto a Administragdo ndo cumprir o dever de
decidir explicitamente o pedido de revisdo.

2. Tendo presente a eficacia vinculante e expansiva do IAC, passo a adotar o
entendimento que prevaleceu, ressalvando, porém, meu entendimento no
sentido de que o direito de requerer judicialmente a revisdo do ato de
concessdao de beneficio previdenciario decai em 10 anos, nos termos do art.
103 da Lei 8.213/91, contados ininterruptamente do primeiro dia do més
seguinte ao do pagamento da primeira prestacdo, prazo que nao se suspende,
interrompe, renova nem tem sua fluéncia impedida pela formulaggo, ainda que
dentro do periodo legal, de pedido revisional na via administrativa.

3. As atividades de trabalhadores em edificios, barragens, pontes, torres,
exercidas até 28- 04-1995 devem ser reconhecidas como especiais em
decorréncia do enquadramento por categoria profissional previsto a época da
realizacdo do labor

4. Se a prova pericial realizada na empresa constata a existéncia de agentes
nocivos em data posterior ao labor, razdo ndo ha para se deduzir que as
agressdoes ao trabalhador fossem menores ou inexistissem na época da
prestacdo do servigo, até porque a evolucdo tecnologica e da seguranca do
trabalho tende a causar a reducgdo e ndo o aumento da nocividade com o passar

dos anos.



5. Nao estando esclarecidas as atividades alegadamente especiais realizadas
pela parte autora, cabivel a extingdo do processo sem julgamento do mérito
por insuficiéncia de provas.

6. Preenchidos os requisitos legais, tem o segurado, titular de aposentadoria
por tempo de contribui¢do, direito a sua revisdo e conversdao em aposentadoria
especial.

7. Os juros de mora, a contar da citagdo, devem incidir a taxa de 1% ao més,
até 29/06/2009. A partir de entdo, incidem uma tUnica vez, até o efetivo
pagamento do débito, segundo o percentual aplicado a caderneta de poupanga.
8. A partir de 09/12/2021, para fins de atualizacdo monetaria e juros de mora,
nos termos do art. 3° da EC 113/2021, nas discussdes e nas condenagdes que
envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins
de atualizagdo monetaria, de remuneracdo do capital ¢ de compensacdo da
mora, inclusive do precatério, haverd a incidéncia, uma Unica vez, até o
efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia (Selic), acumulado mensalmente.

Em suas razoes, a autarquia indica violagao dos arts. 103 da Lei n.
8.213/1991 e 207 do Coédigo Civil, alegando ser pacifico, no ambito dos tribunais
superiores, que o prazo referido naquele primeiro dispositivo ¢ de decadéncia (STJ, REsp
n. 1.648.336/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secao, DJe 04/08/2020; e STF,
RE 626.489/SE, Min. Roberto Barroso, Plenario, julg. 16/10/2013) e, portanto, ndo se
interrompe nem se suspende, e a incidéncia do instituto em comento deve ser avaliada de
forma autonoma em relagdo a cada pedido de revisdo do ato de concessao do beneficio

previdenciario.

Aduz que a andlise da questdo controvertida deve ser feita a luz da
redacdo anterior ao advento da Lei n. 13.846/2019 (que havia modificado o texto do art.
103 da Lei n. 8.213/1991 para ampliar as situagdes de incidéncia da decadéncia decenal),
porquanto o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, rejeitou as alteragdes feitas no art. 103 da Lei de Beneficios pelo art.
24 da citada Lei.

Sustenta, ainda, que o art. 103, caput, da Lei em comento refere-se

ao ato de concessao, como se vé (e-STJ fl. 436):

Cabe frisar: o caso dos autos ndo envolve beneficio indeferido.

Contudo, uma das teses defendidas para afastar a decadéncia vai no sentido de
que, quando o artigo fala em “dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitoria definitiva no &mbito administrativo”, poderia estar se referindo a
decisdo indeferitoria de um pedido de revisao.

No entanto, nada no art. 103 da Lei n® 8.213/91 indica que ele possa estar
tratando do prazo para revisar a decisdo de uma revisdo. Observe-se que o
artigo comeca falando do prazo “para a revisdo do ato de concessdo” e ele ndo

muda de assunto. Caso passasse a tratar de outro tema, teria de ser explicito,



como, alias, o foi o legislador na Lei n°® 13.846/19. Ocorre que esta foi
declarada inconstitucional pelo STF, em decisdo transitada em julgado (ADI
n°® 6096). Nao fosse assim, caberia ao INSS cumpri-la desde a sua entrada em
vigor. O que ndo se pode ¢ mudar o sentido das palavras da lei para criar regra
no sentido de que o prazo decadencial, para pedir a revisdo de beneficio
concedido e implantado, admite interrupgdo e reinicio do zero. Para isso seria
preciso lei.

Nao ha, atualmente, previsao de que a decisdo de indeferimento de um pedido
de revisdo, formulado tempestivamente, confira ao segurado mais 10 anos para
ingressar com a¢do em juizo no intuito de revisar o ato de concessdo antes
questionado. Isso seria, literalmente, uma interrup¢ao do prazo, hipotese
vedada pelo art. 207 do CC para os prazos decadenciais, ressalvada expressa
determinagdo legal.

Por essa razdo, deve ser rejeitada a tese que afirma que a ciéncia da decisdo
indeferitéria definitiva de um pedido de revisdo de um beneficio em
manutengdo ¢ o marco para a contagem de um novo prazo decadencial de 10

anos. (Grifos no original).

Contrarrazdes do recorrido, em que defende o ndo conhecimento do
recurso diante do obice da Sumula 7 do STJ e, no mérito, postula a manutencdo do
julgado, arguindo que "o pedido administrativo de revisdo afasta a decadéncia, caso a
data do requerimento seja anterior ao prazo de dez anos, contado do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo, como muito bem avaliou o Tribunal
de origem" (e-STJ fl. 450).

Recurso especial admitido (e-STJ fls. 454/455).
E o relatdrio.

VOTO

Inicialmente, cumpre acentuar que o caso dos autos veicula questao
juridica multitudinaria ainda nao submetida ao rito dos recursos repetitivos,
diferenciando-se de outras matérias analisadas por esta Corte de Justica a respeito da

decadéncia no Direito Previdenciario.

A presente controvérsia circunscreve-se a interpretagdo do art. 103,
caput, I e 11, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redacdes introduzidas pela Lei n. 10.839
/2004 e a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia, ou nao, de prazos de
decadéncia distintos e autonomos para revisar (i) o ato de concessdo e (ii) o ato de
deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de revisdo de beneficios

previdenciarios.

Registro que, anteriormente, admiti o processamento de incidente
de uniformiza¢ao de jurisprudéncia, nos autos do PUIL n. 3.687/PR, formulado pelo

INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais



Federais, julgado sob a sistemdtica dos recursos representativos de controvérsia (Tema

256 da TNU) a respeito da mesma controvérsia.

Acentuo que o julgamento repetitivo ocorrido na TNU ja
demonstra, de pronto, a multiplicidade da controvérsia, e a relevancia da questdo de
direito se constata pela existéncia do IAC n. 11 do TRF da 4* Regido (e-STJ fls. 417/419
destes autos), situagcdes que justificam a presente proposta para deliberagao na Primeira

Secao deste Superior Tribunal.

Observo que o debate proposto transborda os limites dos Juizados
Especiais Federais, motivo pelo qual considero que o exame da questdo sob a sistematica
dos recursos repetitivos proporcionard uma solu¢do mais eficiente e efetiva, de modo a

evitar controvérsias em outras regioes.

Verifico, portanto, que o apelo excepcional interposto ¢ admissivel
e contém abrangente argumentagdo e discussdo sobre o tema, ha multiplicidade de

recursos sobre o0 mesmo assunto e foram atendidos os demais requisitos para a afetagao.

Assim, considerando a relevincia e a abrangéncia do tema, ainda
nao submetido ao regime de repetitivos, bem como o atendimento dos requisitos de
admissibilidade, SELECIONO o presente recurso especial como representativo da
controvérsia, conjuntamente com o REsp 2178138/SC, nos termos do art. 1.036, §§ 5° ¢
6°, do CPC/2015, c/c o art. 256-E, II, do RISTJ, a fim de que ambos sejam julgados
como RECURSOS REPETITIVOS pela Primeira Se¢ao do STJ.

Determino, para tanto, a adogao das seguintes providéncias:

a) Delimitacdo da seguinte tese controvertida: Interpretacdo do art.
103, caput, I e 11, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redagdes introduzidas pela Lei n. 10.839
/2004 e a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia, ou nao, de prazos de
decadéncia distintos e auténomos para revisar (i) o ato de concessao e (ii) o ato de
deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de revisao de beneficios

previdenciarios;

b) Suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos
especiais em segunda instancia e no STJ e dos feitos em tramitagdo, em grau de recurso,
no ambito dos Juizados Especiais Federais, fundados em idéntica questdo de direito (art.
256-L do RISTJ);

c) Comunicag¢do, com copia da decisdo colegiada de afetacao, aos
demais Ministros da Primeira Se¢do desta Corte Superior e aos Presidentes dos Tribunais
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizagao e ao
Niucleo de Gerenciamento de Precedentes e Ac¢des Coletivas - NUGEPNAC desta Corte;

€



d) Vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que ofereca
parecer no prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.038, III, § 1°, do CPC, c/c o art. 256-M
do RIST]J.

Apos, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em

pauta.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Interpretacéo
do art.103, caput, | e Il, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redac¢des introduzidas pela Lei n.
10.839/2004 e a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia, ou ndo, de prazos de
decadéncia distintos e autbnomos para revisar (i) o ato de concessao e (i) o ato de
deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de revisdo de beneficios
previdenciarios” e, igualmente por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos
especiais ou agravos em recursos especiais em segunda instancia e no STJ e dos feitos em
tramitacdo, em grau de recurso, ho ambito dos Juizados Especiais Federais, fundados em
idéntica questdo de direito (art.256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela,
Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Goncgalves, Marco Aurélio
Bellizze e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.
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