SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2891541 - MG (2025/0102943-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - MG153604

AGRAVADO : EVANDRO BORDIN

AGRAVADO : ROSELI BORDIN

ADVOGADOS : RICARDO PEREIRA MENDONCA DIAS - MG180422

JULIANO ABDULMASSIH FERREIRA - MG127633

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.
1. Depreende-se do acorddo recorrido que o Tribunal de origem, de modo
fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo, portanto, de forma
integral, a controvérsia posta. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
"ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional" (Aglnt no AREsp
n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).
2. O recurso especial também ndo merece conhecimento quanto a suscitada
violagdo do art. 884 do Cddigo Civil, visto ndo ter havido o necessario
prequestionamento. Imperioso ressaltar que a existéncia ou nao de
enriquecimento ilicito, ndo foi analisada em decorréncia de vedacdo de
inovacao recursal, uma vez que a referida matéria so foi trazida aos autos em
fase de embargos de declaragdo. Incidéncia, no caso, do enunciado da Sumula
n. 211/STJ.
3. Esta Corte Superior ja firmou entendimento no sentido de que nao
configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma
vez que ¢ perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal nao estd obrigado.
4. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que ¢ vedada a
inovagdo recursal em ambito de embargos de declaracdo, ainda que sobre
matéria considerada de ordem publica, haja vista o cabimento restrito dessa
espécie recursal as hipoteses em que existente vicio no julgado" (EDcl no
REsp 1.776.418/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2021, DJe de 11/2/2021).
5. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica ao reconhecer que a andlise do
percentual em que cada parte obteve €xito ou sofreu sucumbéncia, bem como
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a caracterizacdo da sucumbéncia minima ou reciproca, constitui matéria
eminentemente fatica. Por envolver a necessidade de reexame do conjunto
probatério dos autos, tal questdo encontra Obice na Stmula 7/STJ.
Precedentes.

6. E pacifico o entendimento desta Corte de que os mesmos Obices impostos a
admissao do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea "c", ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2891541 - MG (2025/0102943-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - MG153604

AGRAVADO : EVANDRO BORDIN

AGRAVADO : ROSELI BORDIN

ADVOGADOS : RICARDO PEREIRA MENDONCA DIAS - MG180422

JULIANO ABDULMASSIH FERREIRA - MG127633

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.
1. Depreende-se do acorddo recorrido que o Tribunal de origem, de modo
fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo, portanto, de forma
integral, a controvérsia posta. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
"ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional" (Aglnt no AREsp
n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).
2. O recurso especial também ndo merece conhecimento quanto a suscitada
violagdo do art. 884 do Cddigo Civil, visto ndo ter havido o necessario
prequestionamento. Imperioso ressaltar que a existéncia ou nao de
enriquecimento ilicito, ndo foi analisada em decorréncia de vedacdo de
inovacao recursal, uma vez que a referida matéria so foi trazida aos autos em
fase de embargos de declaragdo. Incidéncia, no caso, do enunciado da Sumula
n. 211/STJ.
3. Esta Corte Superior ja firmou entendimento no sentido de que nao
configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma
vez que ¢ perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal nao estd obrigado.
4. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que ¢ vedada a
inovagdo recursal em ambito de embargos de declaracdo, ainda que sobre
matéria considerada de ordem publica, haja vista o cabimento restrito dessa
espécie recursal as hipoteses em que existente vicio no julgado" (EDcl no
REsp 1.776.418/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2021, DJe de 11/2/2021).
5. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica ao reconhecer que a andlise do
percentual em que cada parte obteve €xito ou sofreu sucumbéncia, bem como
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a caracterizacdo da sucumbéncia minima ou reciproca, constitui matéria
eminentemente fatica. Por envolver a necessidade de reexame do conjunto
probatério dos autos, tal questdo encontra Obice na Stmula 7/STJ.
Precedentes.

6. E pacifico o entendimento desta Corte de que os mesmos Obices impostos a
admissao do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea "c", ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interposto por BRF S.A. contra decisdo que obstou a
subida de recurso especial.

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com

nyn n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS cuja ementa

guarda os seguintes termos (fl. 381):

Apelacao civel — Ac¢do de despejo — Sentenga extra petita -
Arrendamento rural — Contrato de produgdo integrada —
Rescisdo unilateral — Recusa do arrendatario em produzir
lote — Notificagdo extrajudicial - Excecdo do contrato ndo
cumprido - Inadimplemento do arrendador — Culpa pela
rescisdo — Multa nado aplicavel — Honorarios de
sucumbéncia — Principio da causalidade - Recurso ao qual
se nega provimento.

1. O vicio extra petita, apesar de ser causa de nulidade
absoluta da sentenca, pode ser sanado via apelacdo, desde
que o vicio se restrinja a um dos capitulos da sentenga e
nao haja supressao de instancia.

2. Pela excecdo do contrato ndao cumprido, uma das partes
contratantes se recusa ao cumprimento da sua obrigacdo
caso a outra parte nao tenha cumprido primeiro a sua.

3. Comprovado nos autos que a recusa em elaborar lote do
contrato de producdo integrada se deu em razdo do anterior
inadimplemento do arrendador, ndo hd como atribuir aos
arrendatérios a culpa pela rescisdo contratual.

4. Nao sendo culpa do arrendatario a causa da rescisao,
descabe aplicar a multa contratual relativa a rescisdo
antecipada sem justa causa.

Embargos de declarac&o opostos, foram rejeitados (fl. 542):

Embargos de declaragcdo — omissdo, contradicdo e
obscuridade — inexisténcia de vicios no julgamento —
reapreciacdo da causa — meio improprio — ndo acolhidos.
Os embargos de declarag@o se limitam a sanar a omissao,
ou eliminar a contradicdo e obscuridade que porventura
tenha o acérdao, nao permitindo novo julgamento da causa
para acolhimento da tese do embargante.
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No recurso especial, a parte recorrente aduz, preliminarmente, que o
acordao recorrido negou vigéncia ao art. 489, § 1°, VI, do CPC, por entender que o
Tribunal de origem ndo fundamentou que "quanto a questdo relevante, no caso a
demonstragdo de que existiu uma recomposi¢ao pela depreciacdo de equipamentos e
instalacoes que eram utilizados pelos Recorridos, mas sdo de propriedades da Recorrente.
Assim restou devidamente esclarecido a razdo pela qual os valores percebidos pelos
Recorridos, eram divergentes dos demais produtores da regido, os quais utilizavam
equipamentos e instalacdes proprios" (fl. 560).

No mérito, alega violagdo dos arts. 884 do Codigo Civil e 86, caput, do
CPC.

Sustenta que (fls. 558-559):

E imperioso destacar que existiam 2 (dois) pedidos
principais, sendo que o pleito de despejo foi concedido e
tdo somente o pedido de condenagdo na penalidade
contratual fora julgado improcedente.

Nesta esteira, deve a Recorrente invocar a observancia do
art. 86, caput, do CPC, mais especificamente a observancia
da regra de nimero de pedidos deferidos.

Aduz que (fls. 560-561):

No caso em tela, verifica-se que, admitidamente, os
Recorridos buscaram ‘“compensar-se” dos supostos
descontos nos pagamentos, os quais, como fito, sequer
eram devidos, permanecendo na posse de uma instalagdo e
de equipamentos que, na realidade, eram de propriedade da
Recorrente e estavam condicionados a observancia dos
termos do contrato de integragdo, ou seja, ao alojamento de
aves. Tal situagdo, por sinal, implica na ocorréncia de
violacdo do art. 884 do Coédigo Civil, tendo em vista que
aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido,
feita a atualizagdo dos valores monetarios. Ora, no caso em
comento, os Recorridos acabaram efetivamente se
enriquecendo a custas da Recorrente sem a contraprestacio
necessaria, qual seja o alojamento de aves, permanecendo
na posse de equipamentos e instalacdes como forma de
compensar um suposto déficit nos pagamentos que, em
realidade, eram plenamente justificados.

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Foram oferecidas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 1.015-1.038).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem (fls.
1.041-1.044), o que ensejou a interposi¢cdo do presente agravo.

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 1.064-1.077).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame

do recurso especial.
DA AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC

Quanto ao alegado enriquecimento ilicito, assim decidiu o Tribunal de
origem (fl. 544):

Certo ¢ que, em momento algum houve discussdo sobre a
natureza destes descontos, motivo pelo qual o acérdiao nao
pode ser taxado de omisso, j& que ndo foi devolvida esta
matéria na apelacdo. Ademais, mesmo na justificativa aqui
trazida pela embargante, verifica-se que os contratos
juntados aos autos ndo previam descontos por depreciacado,
e a embargante passou a realizar estes descontos
deliberadamente, tanto que admitido por seu representante
legal na citada reunido acima.

Depreende-se do acérdao recorrido que o Tribunal de origem, de modo
fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo, portanto, de forma integral, a
controvérsia posta. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentag¢do ou
negativa de prestagdo jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra

Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

DA SUMULA 211/STJ

O recurso especial também nao merece conhecimento quanto a suscitada
violagdo do art. 884 do Codigo Civil, visto ndo ter havido o necessario
prequestionamento, porquanto se verifica que a Corte a quo ndo analisou, sequer
implicitamente, a matéria recursal a luz dos referidos dispositivos legais.

Desse modo, impde-se o ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o necessario e indispensavel exame da
questao pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal.

Incidéncia, no caso, do enunciado da Sumula n. 211 do Superior Tribunal
de Justica: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Imperioso ressaltar que a existéncia ou ndo enriquecimento ilicito ndo foi
analisada em decorréncia de vedagao de inovagdo recursal, uma vez que a referida
matéria sé foi trazida aos autos em fase de embargos de declaragao.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282
/STF E 211/STJ. PRECEDENTES. RECURSO NAO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao
que ndo admitiu recurso especial, em razdo da auséncia de
prequestionamento da matéria. O recorrente alegou
violagdo dos artigos 50, § 2° e 60 do Codigo Penal,
sustentando que a pena de multa aplicada foi
desproporcional em relagdo a pena privativa de liberdade.
O Tribunal a quo, contudo, ndo se manifestou
expressamente sobre a tese, nem foram opostos embargos
de declaragio para suprir tal omissdo. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se os
dispositivos legais apontados como violados foram
devidamente prequestionados; e (ii) avaliar se o exame do
recurso especial exigiria o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio, vedado em instancia especial. III. RAZOES DE
DECIDIR

3. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial, uma vez que os
dispositivos de lei federal indicados como violados (arts.
50, § 2° e 60 do Codigo Penal) ndo foram analisados
expressamente pelo Tribunal a quo, configurando a
aplica¢dao das Sumulas 282/STF e 211/ST]J.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige
que a matéria tenha sido objeto de debate pela instancia
ordindria ou que o recorrente provoque a manifestagdo da
Corte local mediante embargos de declaragdo, o que ndo
ocorreu no caso concreto.

5. A analise da proporcionalidade entre a pena de multa e a
pena privativa de liberdade, como pleiteado pelo
recorrente, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que ¢ vedado em recurso especial, conforme o
obice da Sumula 7/STJ.

6. A alegacao de impossibilidade financeira do condenado
para afastar ou isentar a pena de multa foi analisada pelo
Tribunal de origem, que considerou que tal questdo deve
ser examinada em sede de execucdo penal, conforme
jurisprudéncia consolidada no STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

(AREsp n. 2.731.594/PI, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
3/1/2025.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO
RESCISORIA. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA
JURIDICA. ERRO DE FATO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

Documento eletronico VDA50241979 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 05/09/2025 14:21:52
Codigo de Controle do Documento: 076508f2-e311-4152-a77e-cfa8be864c35



1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada
no recurso especial, a despeito da oposicao de embargos de
declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial
(Sumula n°® 211/STJ).

3. A viabilidade da acgdo resciséria amparada no art. 966,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil pressupde violagao
frontal e direta da literalidade da norma juridica.

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.175.113/R]J, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024
, DJEN de 20/12/2024.)

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ,
REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
10/4/2017).

Esta Corte Superior ja firmou entendimento no sentido de que nao
configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicagdo de
afronta ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que ¢ perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido
a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado.

No mesmo sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO

MONITORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.

OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO

CPC. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.

1. Agdo Monitoria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os

embargos de declaragdo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdoes de

mérito, ¢ fundamentado corretamente o acordao recorrido,

de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se

falar em violagao do art. 489 do CPC.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais

indicados como violados, ndo obstante a interposi¢ao de
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embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Nao ha contradi¢do entre o reconhecimento de auséncia
de violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC ¢ a auséncia de
prequestionamento, desde que o acodrdiao proferido pelo
Tribunal de origem tenha sido devidamente fundamentado.
Precedentes.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.625.139/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
16/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO
CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM E INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
EXIGENCIA DE TAXA DE FISCALIZACAO E
PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE EM NORMA
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Nao demonstrada a violagdo apontada aos arts. 489 e
1.022 do CPC, visto que o orgao julgador manifestou-se
expressamente sobre as teses apontadas como omissa nas
razdes recursais, em decisdo suficientemente
fundamentada, porém em sentido contrario ao pretendido
pelo recorrente, o que ndo configura negativa de prestacao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao.

2. Ademais, observa-se que o Tribunal de origem ndo
examinou a controvérsia sob o enfoque dos dispositivos
legais apontados como violados, apesar de instado a fazé-lo
por meio dos competentes Embargos de Declaragao.
Incide, pois, o 6bice da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo").

3. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer
do mérito da demanda por auséncia de prequestionamento,
desde que o acérddo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

4. Depreende-se do acordao transcrito ter sido a lide
julgada a luz de interpretacdo de legislagdo local, qual seja,
a Lei Estadual 15.838/2015. Desse modo, aplicavel a
espécie, por analogia, a Sumula 280 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.247.747/CE, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023,
DJe de 5/6/2023.)

DA INOVACAO RECURSAL

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que ¢
vedada a inovacdo recursal em sede de embargos de
declaragdo, ainda que sobre matéria considerada de ordem
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publica, haja vista o cabimento restrito dessa espécie
recursal as hipoteses em que existente vicio no
julgado (EDcl no REsp 1.776.418/SP, relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
9/2/2021, DJe de 11/2/2021).

No mesmo sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
INOVACAO RECURSAL. VEDACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIA. RECURSO PROTELATORIO.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC.
DECISAO MANTIDA. EMBARGOS REIJEITADOS,
COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022 do NCPC, nao
merecem acolhimento os embargos de declaracao que tém
nitido carater infringente.

2. Os aclaratérios ndo se prestam a manifestagdo de
inconformismo ou a rediscussdo do julgado que negou
provimento ao agravo interno em virtude da auséncia de
violagdo do art. 1.022 do CPC ¢ da incidéncia das Sumulas
n. 7 do STJ e 284 do STF.

3. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que ¢ vedada a inovagdo recursal em sede de embargos de
declaragdo, ainda que sobre matéria considerada de ordem
publica, haja vista o cabimento restrito dessa espécie
recursal as hipdteses em que existente vicio no julgado"
(EDcl no REsp 1.776.418/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/2/2021,
DJe de 11/2/2021).

4. Em virtude da rejeicdo dos presentes aclaratorios, e
sendo evidenciado o seu carater manifestamente
protelatdrio, incide ao caso a multa prevista no art. 1.026, §
2°, do NCPC, no percentual de 2% sobre o valor atualizado
da causa.

4. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposi¢do de
multa.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 2.694.502/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

DIREITOS AUTORAIS. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE PRECEITO LEGAL. VIOLACAO
DE DIREITOS AUTORAIS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS SOCIOS. CRITERIO DA
ESPECIALIDADE. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283 DO STF. INCIDENCIA DA TAXA
SELIC. INOVACAO RECURSAL. PRESUNCAO DE
OCORRENCIA DO FATO GERADOR. CABIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
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manutencdo do acérdao recorrido atrai o 6bice da Stimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles."

2. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de
que ¢ vedada a inovagdo recursal em sede de embargos de
declaracdo, ainda que sobre matéria considerada de ordem
publica, haja vista o cabimento restrito dessa espécie
recursal as hipdteses em que existente vicio no julgado”
(EDcl no REsp 1.776.418/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/02/2021
, DJe de 11/02/2021).

3. Em se tratando de cobranca de direitos autorais pela
utilizagdo continua e permanente de obras musicais em
estabelecimento comercial, presume-se a existéncia do fato
gerador da obrigagdo. No caso, o Tribunal de origem
concluiu que os réus ndo apresentaram provas que afastem
essa presuncao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.561.645/PR, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJEN de
29/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM.
OMISSAO APTA, EM TESE, PARA A MODIFICACAO
DA CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE APRECIACAO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a realizacdo de pericia e determinou a incluso
da agravada no cumprimento de sentenca, como executada
garantidora da divida.

2. Caracteriza-se a negativa de prestacdo jurisdicional nas
hipdoteses em que o Tribunal de origem, mesmo apods a
interposicdo de embargos de declaragdo, omite-se no
exame de questdo pertinente para a resolugao da
controvérsia.

3. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, ¢
exigido o prequestionamento da tese aventada em sede de
recurso especial ou contrarrazdes ao recurso especial,
sendo vedado o julgamento, por esta Corte, de temas que
constituam inovagdo recursal, sob risco de supressdo de
instancia e de ofensa aos principios do duplo grau de
jurisdicdo e do devido processo legal. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo
provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.430.680/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

DA SUMULA 7/STJ

Quanto a violagdo do art. 86 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte ¢
pacifica ao reconhecer que a andlise do percentual em que cada parte obteve €xito ou
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sofreu sucumbéncia, bem como a caracterizagdo da sucumbéncia minima ou reciproca,
constitui matéria eminentemente fatica.

Desse modo, a pretensdo recursal que visa a redistribuicdo dos Onus
sucumbenciais pressupde a reapreciacdo das provas para verificar em que medida as
partes foram vencedoras ou vencidas na lide, bem como para aferir a existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, circunstincia que inviabiliza o conhecimento do
recurso especial.

Por envolver a necessidade de reexame do conjunto probatorio dos autos,
tal questdo encontra 6bice na Stimula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
IMPUGNACAO A HABILITACAO DE CREDITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O art. 86, caput, do CPC/2015 estabelece que, verificada
a sucumbéncia reciproca, as custas e o valor total dos
honordrios advocaticios deverdo ser suportados na
proporc¢ao do decaimento das partes.

2.0 acérdado recorrido constatou que, neste caso, houve
sucumbéncia reciproca, pois ambos os lados sucumbiram
parcialmente em suas reivindicagdes.

3. Conforme estabelece a orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justiga, "avaliar em que monta os
litigantes sagraram-se vencedores ou vencidos na demanda,
com o propoésito de reformular a distribuicdo dos 6nus de
sucumbéncia, € providéncia que ndo pode ser adotada no
ambito de recurso especial, por demandar o reexame de
matéria fatica. Incidéncia da Stimula n. 7/STJ" (Aglnt no
AREsp n. 2.099.311/RJ, Relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
17/4/2024).

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.786.316/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE
IMPORTANCIAS PAGAS C/C REPETICAO DE
INDEBITO, INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
PERDAS E DANOS. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RESCISAO POR CULPA
EXCLUSIVA DO  PROMITENTE-VENDEDOR.
RESTITUICAO PARCIAL. DEVOLUCAO DOS
VALORES PAGOS. RETENCAO DE ATE 25% POR
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PARTE DA VENDEDORA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. "A Segunda Se¢do do STJ, ao apreciar o REsp 1.723.519
/SP, da Relatoria da Ministra Isabel Gallotti, estabeleceu,
no tocante a clausula penal fixada no contrato, nas
hipoteses de rescisdo de promessa de compra ¢ venda de
imovel por inadimplemento do comprador, que o
percentual de retencdo pelo vendedor pode ser de até 25%
do total da quantia paga. Precedente: EAg 1.138.183/PE,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Segunda Sec¢ao, julgado em
27/06/2012, DJe de 04/10/2012" (AgInt no AREsp
1.568.920/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe de 25/03/2020).

2. A andlise da extensdo da sucumbéncia de cada uma das
partes, para fins de aplicagdo do art. 86 do CPC/2015,
pressupoe reexame de material fatico, invidvel na instancia
especial por obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.597.051/GO, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RENOVACAO DE LOCACAO
COMERCIAL. VALOR DO ALUGUEL.
SUCUMBENCIA RECIPRORCA. AFERICAO DA
PROPORCAO. NECESSIDADE DE REVISAO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O art. 86, caput, do CPC/2015 estabelece que, verificada
a sucumbéncia reciproca, as custas e o valor total dos
honorarios advocaticios deverdo ser suportados na
propor¢ao do decaimento das partes.

2. O acordao recorrido constatou que, neste caso, a
sucumbéncia esta relacionada ao resultado final do tUnico
pedido da demanda sobre o qual havia controvérsia, bem
como que ambos os lados sucumbiram parcialmente em
suas reivindicagdes, justificando a divisao igualitaria das
despesas processuais.

3. Conforme estabelece a orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justiga, "avaliar em que monta os
litigantes sagraram-se vencedores ou vencidos na demanda,
com o propoésito de reformular a distribuicdo dos 6nus de
sucumbéncia, € providéncia que ndo pode ser adotada no
ambito de recurso especial, por demandar o reexame de
matéria fatica. Incidéncia da Stimula n. 7/STJ" (Aglnt no
AREsp n. 2.099.311/RJ, Relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
17/4/2024).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.560.352/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024,
DJe de 28/10/2024.)

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
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E pacifico o entendimento desta Corte de que os mesmos 6bices impostos
a admissao do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea "c", ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial
referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

Nesse sentido, cito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VALOR
DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Ao agravo interno ndo se aplica a Stimula 182 do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) no caso em que houver
varios capitulos autonomos e a parte agravante ndo se
insurgir contra algum deles, porque isso acarreta apenas a
preclusdo da matéria ndo impugnada, devendo ser
analisado o que remanesceu.

2. Extrai-se do art. 105, inciso III, da Constitui¢ao Federal
que a missdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ) € a de
uniformizar a interpretacdo da legislagdo federal. No
cumprimento de seu papel, ndo lhe ¢ permitida a formagao
de novo juizo sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da
Stmula 7 deste Tribunal.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que
0s mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impedem a andlise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagcdo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de
lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.131.962/RJ, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 15/8/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA E
NECESSIDADE DE PROVA ORAL. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
1. Nao comporta conhecimento o recurso especial quanto a
alegacdo de malferimento do art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal, por ser a via inadequada a alegacdo de afronta a
artigos e preceitos da Constituicdo Federal, sob pena de
usurpagdo de competéncia atribuida exclusivamente a
Suprema Corte.

2. O Tribunal de origem ndo analisou nem implicitamente
os arts. 9° e 10 do CPC. Desse modo, impde-se 0 nao
conhecimento do recurso especial por auséncia de
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prequestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questdo pela decisao atacada, apto a viabilizar a
pretensao recursal. Assim, incide no caso o enunciado da
Stimula n. 211/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a
admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC
/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (STJ, REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

4. Nos termos da jurisprudéncia amplamente consolidada
nesta Corte, cabe ao juiz, na qualidade de destinatario da
prova, decidir sobre sua imprescindibilidade, ou negar
aquelas diligéncias que sdo inuteis ou protelatorias, de
modo que o indeferimento do pedido de produgdo de
provas apresentado pela parte ndo configura o cerceamento
de defesa. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

5. A desconstituicdo das premissas a que chegou o Tribunal
de origem ao julgar desnecessaria a producdo de prova
oral, bem como a ocorréncia de eventual cerceamento de
defesa, demandaria nova incursdo no conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ.

6. E pacifico o entendimento desta Corte superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea
"a" do permissivo constitucional impedem a andlise
recursal pela alinea "c¢", ficando prejudicada a apreciagao
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo
de lei federal apontado como violado ou a tese juridica.
Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
(AREsp n. 2.794.577/MG, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de
15/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CICLO DA
POLICIA. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A  DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

I - O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, nao
se constituindo em instrumento processual destinado a
revisar acordao com base em fundamentos eminentemente
constitucionais, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da
Suprema Corte.

II - Depreende-se que o acérdao impugnado possui
fundamento eminentemente constitucional, porquanto o
deslinde da controvérsia deu-se a luz do enunciado da
Stimula Vinculante 38.

IIT - Em que pese a matéria veiculada ser de competéncia
do STF, nao se aplica a regra do art. 1.032 do CPC, pois tal
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dispositivo ndo autoriza a conversio em recurso
extraordinario de recurso especial que invoque, em suas
razdes, violagdo a legislacdo infraconstitucional (PET no
REsp n. 2.080.012/RS, Relator Ministro Gurgel de Faria,
primeira turma, DJe de 19.12.2023).

IV - E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que
0s mesmos Obices impostos & admissao do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impedem a andlise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagao do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de
lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, em razdo do
mero improvimento do Agravo Interno em votacdo
uninime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(AgIint nos EDcl no REsp n. 2.179.527/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 15% sobre o valor atualizado da causa, observada

eventual concessao de gratuidade de justica, bem como a propor¢ao fixada na origem.

E como penso. E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZ| - MG153604

AGRAVADO : EVANDRO BORDIN

AGRAVADO : ROSELI BORDIN

ADVOGADOS : JULIANO ABDULMASSIH FERREIRA - MG127633
RICARDO PEREIRA MENDONCA DIAS - MG180422

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO RURAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 22 de setembro de 2025
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