SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 991175 - ES (2025/0102803-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE  : ANDRE SOUZA CONCEICAO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A custdédia cautelar estd fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica,
considerando a gravidade da conduta delituosa,
evidenciada pelo modus operandi do crime, pois foi
apontado que o paciente tirou a vida da vitima, a qual
foi encontrada com 6 perfuracées por arma branca na
regidao do abdémen.

2. A defesa sustenta, na presente irresignagao, a
existéncia de excesso de prazo na prisdo preventiva
do paciente, argumentando que o paciente esta
custodiado ha mais de um ano e nove meses sem
conclusao da instrugao processual.

3. Quanto ao tema, verifica-se que o STJ possui 0
entendimento de que a prisdo preventiva nao possui
prazo determinado por lei, devendo sua manutencao
obedecer a critérios fatico-processuais, como a
complexidade do caso e a auséncia de desidia do
Poder Judiciario.

4. No caso em analise, considerando a complexidade
do processo, tendo em vista que o feito esta sujeito ao
procedimento especial do tribunal do juri, ndo se
verifica desidia ou mora estatal.

5. Ademais, em consulta ao sitio eletréonico do
Tribunal de origem, verificou-se que a audiéncia de
instrugdo designada para o dia 17/3/2025 foi realizada.
6. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de abril de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDRE SOUZA
CONCEIC}AO contra a decisao de fls. 54-59, que nao conheceu do habeas
corpus.

Nas razdes deste recurso, a defesa se insurge contra o nao
conhecimento do writ, sustentando que, embora o habeas corpus nao deva ser
utilizado como sucedaneo de recurso proprio, existe jurisprudéncia consolidada
no STF e no STJ que permite sua utilizacdo em casos de flagrante ilegalidade,
Como seria 0 caso em questao.

Reitera a tese de existéncia de excesso de prazo na prisdo preventiva,
ressaltando que o paciente encontra-se custodiado ha mais de um ano e nove
meses, sem que tenha sido concluida a instrugcéo processual, circunstancia que
configuraria evidente constrangimento ilegal, em razdo da morosidade na
tramitacdo do feito.

Ressalta que a primeira audiéncia de instru¢do ocorreu apenas em
marco de 2025, embora o paciente esteja preso desde julho de 2023. Destaca,
ademais, que o processo nao apresenta complexidade apta a justificar tamanha
demora, tratando-se de feito com apenas um réu e numero reduzido de
testemunhas.

Requer, ao final, o acolhimento do agravo, pretendendo obter a
concessio da ordem.

E o relatorio.
VOTO

A pretensado recursal ndo merece acolhimento, uma vez que os
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam nenhum
equivoco na decisao recorrida.

Conforme consta da decisdo agravada a leitura do decreto prisional
revela que a custddia cautelar esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, considerando a gravidade da conduta
delituosa, pois foi apontado que o paciente ceifou a vida da vitima, a qual foi
encontrada com 6 perfuragdes por arma branca na regido do abdémen.

Essas circunstancias, uma vez que evidenciam a gravidade concreta
da conduta delituosa, justificam a imposi¢cdo da prisdo cautelar como meio de
assegurar a ordem publica. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
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Justica de que ndo se configura constrangimento ilegal quando a segregagéao
preventiva € decretada em face do modus operandi empregado na pratica do
delito.

No mais, a prisdo cautelar ndo possui um prazo determinado por lei,
devendo sua manutencdo obedecer a critérios verificados judicialmente
conforme os parametros fatico-processuais de cada caso, como a quantidade de
crimes, a pluralidade de réus, o numero de defensores envolvidos e, em alguns
casos, a propria conduta adotada pela defesa.

Por isso, o eventual reconhecimento da ilegalidade da prisao por
excesso de prazo nao decorre da mera aplicagao de critério matematico,
exigindo a prevengao de eventual retardamento demasiado e injustificado da
prestacao jurisdicional.

Esse é o sentido da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. A esse respeito, confiram-se os seguintes julgados: AgRg no RHC n.
187.959/CE, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024; HC n. 876.102/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 27/9/2024; e HC n. 610.097/SE, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/04/2021, DJe de
30/04/2021.

O Tribunal local examinou a questao nos seguintes termos, conforme
se observa do voto condutor do acérdéo (fls. 11-12):

A impetragao fundamenta-se na tese de excesso de prazo e na
primariedade do paciente.

Entretanto, do exame dos autos, verifica-se que o tramite
processual nao revela desidia do Poder Judiciario.

O feito foi incluido no Mutirdo Processual Penal do Poder
Judiciario do Estado do Espirito Santo (ID 11080471), nao
havendo indicagéo de retardamento injustificado.

Ademais, a duracéo razoavel do processo deve ser aferida a luz
das peculiaridades do caso concreto, e a jurisprudéncia €
pacifica no sentido de que a simples ultrapassagem dos prazos
legais ndo configura, por si s, constrangimento ilegal.

A decisdo que manteve a prisdo preventiva, proferida na data de
26/11/2024, assim disp6s (fls. 20 e 22, grifei):

A denuncia foi recebida em 27/07/2023 (fls. 86/87).

[...]

Assim, entendo que a veracidade da imputagdo e das teses
defensivas somente podera ser apurada no decorrer da
persecugao penal, apdés a producdao de provas, sendo
prematuras, in casu, a rejeicdo da denuncia e a absolvigao
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sumdria, razdo pela qual designo audiéncia de instrucéo e
julgamento para o dia 17/03/2025, as 14h.

No caso, a prisdo em flagrante do paciente ocorreu em 3/7/2023 e foi
convertida em preventiva no dia 4/7/2023 (fls. 16-18); a denuncia foi recebida
em 27/7/2023; a prisdo preventiva foi mantida em 26/11/2024; e foi designada
audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 17/3/2025.

Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem (A¢&o Penal. n.
0002238-97.2023.8.08.0030), verificou-se que a audiéncia de instrugdo
designada para o dia 17/3/2025 foi realizada.

Assim, considerando a complexidade do processo, tendo em vista que
o feito esta sujeito ao procedimento especial do tribunal do jari, ndo se verifica
inércia ou desidia atribuivel ao Poder Judiciario para o encerramento da
instrugdo ou para a formacgao da culpa.

Ressalta-se que o tempo de prisdo do paciente, que esta custodiado
desde 3/7/2023, ndo assume contornos desproporcionais em comparagdo com
a pena abstrata do delito apurado.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS
COM SEGUIMENTO NEGADO. HOMICIDIO QUALIFICADO E
RECEPTACAO SIMPLES. NULIDADE. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. SUPERVENIENCIA DA DECISAO DE
PRONUNCIA. PREJUDICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DO ESTADO DE LIBERDADE PARA A ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA E REITERACAO
DELITIVA. ELEMENTOS CONCRETOS E IDONEOS.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. DESIDIA OU INERCIA DO MAGISTRADO
SINGULAR. AUSENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
INEXISTENCIA. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA
QUE SE IMPOE.

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica na qual se negou
seguimento ao recurso ordinario, quando nao evidenciado
constrangimento ilegal quanto a alegada nulidade da deciséo de
recebimento da denuncia, nem auséncia de fundamentagao da
segregagao provisoria ou coagao ilegal por excesso de prazo.

2. Prejudicada a alegacédo de nulidade do recebimento de
denuncia, em razdo da superveniéncia da pronuncia do ora
agravante.

3. Inexistente constrangimento quanto a fundamentagdo do
decreto prisional, pois se demonstrou o receio de perigo gerado
pelo estado de liberdade a ordem publica, ressaltando a
gravidade concreta do delito e a reiteracao delitiva, em razao da
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suspeita de envolvimento com diversos delitos de homicidio
ocorridos na localidade, com modo de execug¢ao semelhante, em
disputas entre facgdes criminosas pelo trafico de drogas na
regiao.

4. Inevidente o alegado excesso de prazo para formagées da
culpa, uma vez que se trata de feito complexo (com 4 réus,
diversidade de condutas delitivas e sujeito ao procedimento
especial do Tribunal do Juri) e inexiste contribuigdo do Judiciario
na eventual mora processual, pois, nos termos das informagées
prestadas pelo Juizo de primeiro grau, em 7/5/2024, foi
proferida a prondncia, tendo sido interposto recurso em sentido
estrito pelo ora agravante em 13/5/2024.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 196.620/MA, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024 -
sem o destaque no original.)

No caso, ndo se verifica desidia ou mora estatal na acdo penal
quando a sequéncia dos atos processuais afasta a ideia de paralisacido indevida
do processo ou de responsabilidade do Estado persecutor, razdo pela qual nao
ha que se falar em ilegalidade por excesso de prazo.

Nessa direcgao:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO
E CONSUMADO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. MEDIDAS
CAUTELARES. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDAS DEMONSTRADA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Nao se configura desprovida de fundamentos a decisdo que
mantém as medidas cautelares impostas pelos mesmos
fundamentos quando da sua decretacéo.
2. A chamada técnica da fundamentacao per relationem
(também denominada motivagdo por referéncia ou por
remissao) € reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como
legitima e compativel com o disposto no art. 93, IX, da
Constituicao Federal.
3. Diante das circunstancias concretas do caso e em
observancia ao binbmio proporcionalidade e adequacio, €
possivel a manutencdo das medidas cautelares quando se
mostrarem necessarias para garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instru¢do criminal ou a aplicagao da lei penal.
4. Inexiste excesso de prazo nas hipéteses em que ndo ha
procrastinacdo do andamento processual por parte da acusagao
ou por desidia do Poder Judiciario.
5. Agravo regimental desprovido.

Documento eletrénico VDA47039849 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 25/04/2025 17:59:43
Codigo de Controle do Documento: €78071da-dc59-49b2-b109-c9dcdc44c14d



(AgRg no RHC n. 160.743/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 20.5.
2022.)

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisao agravada, que se mantém por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00022389720238080030 22389720238080030 50183164020248080000
EM MESA JULGADO: 22/04/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ANDRE’SOUZA’ CONCEICAO (PRESO) )
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE SOUZA CONCEICAO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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