SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2891453 -
MG (2025/0102727-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JOSE MARTINS CANAAN

ADVOGADA : LORENA DOURADO OLIVEIRA - MG105506

AGRAVADO : DAYNE PEREIRA COELHO E OUTRO(S)

ADVOGADO : DIOGO TEIXEIRA DE OLIVEIRA RABELO - MG116404
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE E
ACOES DE PREEMPCAO. ARRENDAMENTO RURAL. DIREITO DE PREFERENCIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA CONDICIONADA AO DEPOSITO DO PRECO EM
PRAZO PEREMPTORIO. TERMO INICIAL FIXADO NA DATA DA PUBLICACAO. ONUS
DE NATUREZA MATERIAL. INERCIA DA PARTE. PRECLUSAO TEMPORAL. EFEITO
SUSPENSIVO DA APELACAO. ART. 1.012 DO CPC. INAPLICABILIDADE PARA
SUSPENDER O PRAZO DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE DIREITO
MATERIAL. EXAURIMENTO DA PRETENSAO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. BOA-FE PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A fixagcdo, em sentenca, de prazo para o depdsito do preco como condi¢do para o
exercicio do direito de preferéncia constitui 6nus de natureza material, cujo termo inicial,
se estabelecido como a data da publicacdo da decisdo, deve ser rigorosamente
observado pela parte beneficiada, sob pena de preclusdo e consequente perda do
direito.

2. O efeito suspensivo da apelagao, previsto como regra geral no artigo 1.012, caput, do
Caodigo de Processo Civil, obsta a produgao de efeitos executérios da sentenga, mas
nao tem o condao de suspender a fluéncia de prazo para o cumprimento de obrigagéo
de direito material estabelecida no préprio titulo judicial, nem de revogar a preclusao ja
consumada pela inércia da parte.

3. A interrup¢do do prazo para a interposigcdo de outros recursos, decorrente da
oposig¢ao de embargos de declaragao (art. 1.026 do CPC), ndo se estende aos prazos
para o cumprimento de obrigacdes de cunho material, conforme jurisprudéncia desta
Corte Superior. A conduta da parte que, beneficiada por provimento condicional,
aguarda o desfecho de todos os recursos para s6 entdo cumprir o 6nus que lhe foi
imposto, atenta contra os deveres de cooperacao e lealdade processual.

4. Uma vez operada a preclusado temporal para o exercicio do direito de preferéncia, em
razao do nao cumprimento da condigdo no prazo assinalado, correta a deciséao do
Tribunal de origem que reconhece o exaurimento da pretensdo e, como consectario
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l6gico, afasta a nulidade do negédcio juridico celebrado com terceiros e julga
improcedente o pedido de reintegragcédo de posse.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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l6gico, afasta a nulidade do negédcio juridico celebrado com terceiros e julga
improcedente o pedido de reintegragcédo de posse.
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE MARTINS CANAAN (fls.
1141-1153) contra deciséo singular desta Relatoria (fls. 1133-1137), que, em juizo de
retratacdo, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razdes do presente agravo, a parte agravante reitera a tese de violagao
ao artigo 1.012, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Civil. Sustenta que a decisao
agravada laborou em equivoco ao manter o acérdao do Tribunal de origem, o qual
reconheceu o exaurimento do seu direito de preferéncia. Argumenta, em sintese, que o
prazo de 30 (trinta) dias para o depdsito do pregco do imével, fixado na sentenca de
primeiro grau, nao teria comecado a fluir, pois a eficacia da sentenca estaria suspensa
pela interposi¢ao de recurso de apelagao, que é dotado de efeito suspensivo. Defende
que a obrigacdo de depdsito s6 seria exigivel apds o transito em julgado da decisao.
Cita, em seu favor, decisao interlocutéria do juiz de primeiro grau que, em momento
posterior a sentencga, teria reconhecido que esta nao produzia efeitos imediatos. Por
fim, requer a reconsideracao da decisdo agravada ou o provimento do agravo interno
para que seja conhecido e provido o recurso especial, reformando-se o acérdao
recorrido e restabelecendo-se a sentenga de primeiro grau.

Foi apresentada impugnacao as fls. 1157-1181, na qual a parte agravada,
DAYNE PEREIRA COELHO e outros, defende a manutengao da decisdo agravada.
Sustenta, preliminarmente, a intempestividade deste recurso, e, no mérito, argumenta
que a oposigao de embargos de declaragdo ndo suspende o prazo para o cumprimento
de obrigagbes materiais, citando o REsp 1.822.287/PR. Afirma que o prazo para o
depdsito judicial transcorreu in albis, conforme certificado nos autos de origem, o que
acarreta a perda do direito de preferéncia, e pugna pelo ndo provimento do agravo
interno.

E o breve relatério.

VOTO

De inicio, afasto a preliminar de intempestividade do agravo interno arguida
em impugnacao. A decisao agravada foi publicada no Diario da Justica Eletrénico em 22
de outubro de 2025 (fl. 1139), e o presente recurso foi interposto em 12 de novembro de
2025 (fl. 1141), dentro, portanto, do prazo legal de 15 (quinze) dias uteis previsto no
artigo 1.003, § 5°, do Cadigo de Processo Civil.

Quanto a impugnacéo, verifico que foi protocolada em 9 de dezembro de
2025 (fl. 1157), apds a disponibilizagdo da intimagdo em 14 de novembro de 2025 (fl.
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1155). Considerando a suspensdo de prazos nos dias 20 e 21 de novembro de 2025,
conforme informado pela parte e ndo contestado, a manifestacao é tempestiva.

O recurso, contudo, ndo merece provimento. Os argumentos trazidos pelo
agravante ndo sao suficientes para infirmar os fundamentos da deciséo agravada, que
deve ser mantida por suas proéprias e juridicas razoes.

A controvérsia tem origem em Ac&o de Reintegracdo de Posse (n°
0119427-68.2013.8.13.0625) e duas Acoes de Preempcéo (n°
0007406-18.2014.8.13.0625 e n° 0007414-92.2014.8.13.0625), ajuizadas por JOSE
MARTINS CANAAN, ora agravante. A causa de pedir funda-se na alegagcédo de que,
sendo arrendatario de imoveis rurais, teve seu direito de preferéncia violado quando da
alienacao dos bens a terceiros.

O juizo de primeiro grau, apds uma primeira sentenca ter sido cassada pelo
Tribunal de origem para produgao de provas, proferiu novo julgamento conjunto (fls.
427-440), no qual julgou procedentes os pedidos nas agdes de preempgado para
reconhecer o direito de preferéncia do autor. Contudo, condicionou o exercicio desse
direito ao "depodsito do pre¢co médio da avaliagdo do imovel corrigido pelos indices
adotados pela CGJ desde a data da publicagdo do laudo pericial, em até 30 (trinta) dias
a contar da publicagdo da presente decisao, pena de perda do direito de preferéncia".
Na acao possessoria, o pedido foi julgado parcialmente procedente para confirmar a
liminar que havia reintegrado o autor na posse.

Interposto recurso de apelacéo pelos réus, o Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais deu-lhes parcial provimento (fls. 587-596) para reformar a sentencga,
reconhecendo o exaurimento da pretensédo de exercicio do direito de preferéncia, uma
vez que o autor, ora agravante, nao realizou o depdésito judicial do pre¢o no prazo de 30
dias fixado na sentenga, contado da sua publicacdo. Como consequéncia, julgou
improcedente o pedido de reintegracao de posse.

O acordao recorrido fundamentou que a oposicdo de embargos de
declaragc&o nao suspende o prazo para o cumprimento de obrigagao de direito material,
e que a apelacao, embora dotada de efeito suspensivo, nado teria o poder de revogar a
preclusido ja consumada, pois 0 prazo para o depdsito transcorrera integralmente antes
mesmo da interposicao do apelo.

Inadmitido o recurso especial na origem, o ora agravante interpds agravo,
que foi objeto de duas decisdes singulares nesta Corte: a primeira, da Presidéncia,
inadmitiu o recurso com base na auséncia de prequestionamento; a segunda, desta
Relatoria, em juizo de retratacdo, afastou o dbice sumular, mas, no mérito, negou
provimento ao recurso especial, mantendo o acérdao do TIMG.

E contra essa Ultima decis&o que se insurge o agravante.

A decisao agravada, da lavra desta Relatoria, assim dispds em seus pontos
centrais (fls. 1133-1137):
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A sentenga de primeiro grau, ao julgar procedentes os pedidos nas agdes de
preempg¢ao, nao se limitou a reconhecer o direito de preferéncia dos autores. O
comando judicial foi além e estabeleceu, de forma clara e inequivoca, uma
condicao para o exercicio desse direito o depdsito do preco médio da avaliagao do
imével, no prazo peremptdrio de 30 (trinta) dias, contados da publicagao da prépria
sentenga, sob pena de perda do direito. Tal determinacdo constituiu um 6nus
processual material, cujo cumprimento era indispensavel para a consolidagdo da
prerrogativa reconhecida.

O recorrente, ciente dos termos da decisdo e da sangdo cominada, optou pela
inércia, deixando transcorrer o prazo assinalado sem realizar o depdésito judicial. A
posterior interposicdo de embargos de declaragdo, como bem assinalou o Tribunal
de origem com amparo em precedente desta Corte (REsp 1.822.287), ndo tem o
condao de suspender o prazo para o cumprimento de obrigagcdes materiais. O
artigo 1.026 do Cdédigo de Processo Civil € expresso ao limitar o efeito interruptivo
dos embargos ao prazo para a interposi¢cdo de outros recursos. Pretender estender
tal efeito para alcancgar o prazo de cumprimento de obrigagcbes de direito material
fixadas na sentenca seria conferir interpretacdo extensiva nao autorizada pela lei.
Da mesma forma, a alegacao de que o efeito suspensivo da apelagdo impediria a
fluéncia do prazo ndo se sustenta. Embora a apelagao seja, em regra, dotada de
efeito suspensivo, tal circunstancia ndo tem o poder de revogar a preclusao ja
consumada. O prazo para o depdsito transcorreu integralmente antes mesmo da
interposicao do recurso de apelagao pelos réus. A inércia do autor em atender a
determinacgéo judicial especifica, no prazo que lhe foi concedido, resultou no
exaurimento de sua faculdade processual de exercer o direito de preferéncia.

Como se V&, a decisao esta devidamente fundamentada e alinhada com a
correta interpretagao da legislagdo processual e com a jurisprudéncia desta Corte.

A tese central do agravante, de que a sentenga nédo produz efeitos imediatos
em razao do efeito suspensivo da apelagéo, ndo se aplica a hipétese dos autos. A regra
do artigo 1.012, caput, do Cdédigo de Processo Civil, destina-se a obstar a eficacia
executiva da sentenca, impedindo, por exemplo, o cumprimento provisério que implique
atos de expropriagédo ou de alteragéo fatica irreversivel antes do julgamento do recurso.
No entanto, tal regra ndo tem o alcance de suspender o curso de um prazo para o
exercicio de um direito potestativo, como € o caso do direito de preferéncia, quando a
propria decisdo judicial estabelece um termo inicial especifico e uma sangéo para a
inércia.

O juiz de primeiro grau, ao condicionar o exercicio da preferéncia ao depdsito
do preco em 30 dias da publicagédo, impds um énus a parte autora, ora agravante, cujo
descumprimento acarretaria, por expressa disposicao sentencial, a "perda do direito".
Trata-se de uma condigao para a propria efetivacdo do direito material reconhecido. A
inércia do agravante, que tinha ciéncia inequivoca da condi¢do e do prazo, levou a
consumacao da preclusio temporal.

A posterior interposicao de apelagao pelos réus ndo tem o poder de restaurar
um prazo ja esgotado. O efeito suspensivo do apelo visa a garantir a utilidade do
julgamento do recurso, impedindo que a decisdo recorrida seja executada
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provisoriamente de modo a tornar inbcua uma eventual reforma. Nao se presta,
contudo, a paralisar o tempo ou a reabrir prazos para a pratica de atos que a propria
parte interessada deixou de realizar.

Ademais, a conduta do agravante de, somente apds o julgamento
desfavoravel de seu recurso, pretender cumprir a obrigagéo, atenta contra o principio da
boa-fé objetiva, que rege as relagdes processuais. A parte que obtém um provimento
favoravel, ainda que condicionado, deve demonstrar sua diligéncia e interesse na
consolidacao de seu direito, cumprindo o 6nus que Ihe foi imposto. A omissdo em fazé-
lo, seguida da tentativa de se valer de um efeito processual para justificar a inércia, ndo
encontra amparo no ordenamento juridico.

O fato de o juiz de primeiro grau, em decisdo interlocutéria posterior, ter
manifestado entendimento diverso sobre os efeitos de sua propria sentenga (fl. 995 dos
autos da Agao de Preempgao n° 0007414-92.2014.8.13.0625), nao vincula o Tribunal de
origem nem esta Corte Superior. A andlise da matéria deve se pautar pela correta
aplicagcdo da lei federal, e, no caso, o Tribunal de Justica mineiro aplicou
adequadamente o direito ao reconhecer a preclusdo, entendimento que foi ratificado
pela decisdo monocratica ora agravada.

Portanto, ndo ha qualquer reparo a ser feito na decisdo agravada. Os
argumentos do agravante apenas reiteram teses ja devidamente analisadas e
rechacadas, sem apresentar qualquer elemento novo capaz de modificar o
entendimento adotado.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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