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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2890840 - SP (2025/0101851-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FERNANDO AUGUSTO BRUNETTI

ADVOGADA . DAIANE HELENA PEREIRA SOARES - SP391901

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELLI - SC008927
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTERPRETACAO DE TiTULO JUDICIAL. COISA
JULGADA. PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. Em recurso especial, alegou-se a violagdo aos arts. 313 do
Cddigo Civil e 503, 507, 508, 515, I, 523, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil.

3. A decisao recorrida entendeu que as razdes do recurso especial
foram apresentadas de forma genérica, com mera alusdo a
dispositivos legais, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial em que se alega, especialmente, a violagdo a dispositivos
legais em virtude de o Tribunal de origem ter conferido
interpretacdo a um titulo judicial, reconhecendo que o
adimplemento de uma obrigacdo de fazer satisfaz a
condenacao, atende aos requisitos de admissibilidade.

Ill. Razbes de decidir

5. O prequestionamento explicito ou implicito € requisito
indispensavel para o conhecimento do recurso especial, conforme
entendimento consolidado na Sumula 282/STF.

6. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme Sumulas 282 e 356/STF.

7. Em relacao aos dispositivos legais prequestionados (artigos 503
e 508 do Cddigo de Processo Civil), o Acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que € no sentido
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de que a interpretacéo do titulo judicial para definir o seu alcance e
a sua extensdo ndo ofende a coisa julgada - O&bice da
Sumula n. 83/STJ.

8. Rever a interpretacado conferida pelas instédncias ordinarias ao
titulo judicial exige o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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2. Em recurso especial, alegou-se a violagdo aos arts. 313 do
Caodigo Civil e 503, 507, 508, 515, I, 523, § 1°, do Codigo de
Processo Civil.

3. A decisao recorrida entendeu que as razdes do recurso especial
foram apresentadas de forma genérica, com mera alusdo a
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4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial em que se alega, especialmente, a violagao a dispositivos
legais em virtude de o Tribunal de origem ter conferido
interpretacdo a um titulo judicial, reconhecendo que o
adimplemento de uma obrigacdo de fazer satisfaz a
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5. O prequestionamento explicito ou implicito € requisito
indispensavel para o conhecimento do recurso especial, conforme
entendimento consolidado na Sumula 282/STF.

6. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme Sumulas 282 e 356/STF.

7. Em relacao aos dispositivos legais prequestionados (artigos 503
e 508 do Cddigo de Processo Civil), o Acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que € no sentido
de que a interpretacao do titulo judicial para definir o seu alcance e
a sua extensdo nado ofende a coisa julgada - O&bice da
Sumula n. 83/STJ.

8. Rever a interpretacado conferida pelas instancias ordinarias ao
titulo judicial exige o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por FERNANDO
AUGUSTO BRUNETTI contra decisao que inadmitiu o recurso especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc. lll,
alinea “a”, da Constituicao Federal.

A parte recorrente alegou que o Acordao recorrido violara os artigos 313
do Cadigo Civil, bem como os artigos 503, 507, 508, 515, |, 523, §1° do Cddigo de
Processo Civil, ao reconhecer o adimplemento de obrigagcdo de pagar quantia certa
estabelecida em titulo judicial pela realizacdo de uma obrigagao de fazer, bem como
por nao reconhecer o direito a multa (artigo 523, 1°, CPC).

A Presidéncia da Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo ndo admitiu o recurso especial por entender que as razdes foram
apresentadas de forma genérica, com mera alusdo a dispositivos, atraindo a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapés nao haver
vicio de fundamentagéo, pois demonstrou a violagédo aos dispositivos legais.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada opds, ao conhecimento do recurso, a ofensa ao principio da
dialeticidade, bem como os 6bices das Sumulas n. 7 /STJ e 284/STF.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

I. Trata-se de recurso especial interposto por FERNANDO AUGUSTO
BRUNETTI, com fundamento no art. 105, Illl, "a", da Constituicao
Federal, contra o V. Acordao proferido na C. 352 Camara de Direito
Privado.

1. O recurso néo retine condigées de admissibilidade.

Alegacéo de violagao aos arts. 313 do CC, 503, 505, 507, 508, 515, |, e
523, § 1° do CPC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados,
pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acérdao ao declinar as premissas nas quais
assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial” (Agravo em
Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in DJe de
09.08.2022).

1. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art. 1.030,
V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Contudo, o recurso especial ndo pode ser admitido.
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Em primeiro lugar, a analise do teor do acérdéo recorrido indica que nem
todos os dispositivos tidos por violados foram debatidos pela Corte de origem.

Na realidade, observa-se que, no recurso de apelacao, invocaram-se tao
somente os artigos 503 e 508 do Codigo de Processo Civil, que tratam da estabilizagéo
dos atos judiciais no processo.

O Acérdao, ao menos implicitamente, enfrentou essa questao.

Posteriormente, em embargos de declaragdo, foram citados o artigo 523,
1°, do Cddigo de Processo Civil, com afastamento expresso do Tribunal por inovagao
recursal, e o artigo 515, inciso |, do Codigo de Processo Civil, no que se visava a
modificagao do julgado e, por isso, nao foi objeto de apreciagao.

Assim, tem-se por prequestionados, tdo somente, os artigos 503 e 508 do
Caodigo de Processo Civil, o que limita, de plano, a cogni¢céo do recurso especial.

E que, por forca constitucional (art. 105, 1ll, da CRFB/88), ao Superior
Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das causas
decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade revisional
da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de
matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

(..)
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5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdéo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengcdo de suas conclusbes - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na insténcia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagcao da lei federal.

IV - No caso sob exame, nao se verificou, a partir da leitura dos acérddos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o obice da
Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)
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Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
715/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, como exposto acima, o acérdao recorrido tratou apenas
dos artigos 503 e 508 do Cddigo de Processo Civil, de modo que, quanto aos demais,
"Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n°® 282/STF.
" (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bb6as Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Em relagdo a alegada violagdo aos artigos 503 e 508 do Cddigo de

Processo Civil, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento

alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando que ndo ha violacdo da coisa julgada pela atividade de
interpretacao do titulo judicial para definir o seu alcance e a sua extensao:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. SENTENGCA
QUE RECONHECEU A LEGALIDADE DOS JUROS
REMUNERATORIOS PACTUADOS. TRANSITO EM JULGADO.
LIQUIDACAO DE SENTENGA. INCLUSAO DOS JUROS R
EMUNERATORIOS NO PERIODO DE INADIMPLENCIA. OFENSA A
COISA JULGADA. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do acordéo recorrido, a sentenga executada reconheceu a
legalidade dos juros remuneratoérios pactuados.

2. Em liquidagéo de sentenca, o tribunal de origem determinou a incluséo
nos calculos periciais dos juros remuneratérios do periodo de
inadimpléncia, conforme a Sumula n° 296/STJ.

3. A interpretacédo do titulo judicial para definir seu alcance e extensao
ndao ofende a coisa julgada. Precedentes.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.872.065/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. IRRES IGNACAO RECURSAL
DA AGRAVANTE.

1. "Esta Corte de Justica consagra entendimento de que ndo ha ofensa a
coisa julgada quando o juizo da execugédo confere ao titulo executivo
judicial a interpretagdo que melhor viabilize o seu cumprimento” (Agint no
AREsp 219.669/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
Julgado em 02/04/2019, DJe de 12/04/2019).

Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. No caso dos autos, rever a conclusédo do Tribunal de origem acerca da
tempestividade do agravo de instrumento, aferindo a natureza do ato
Judicial, bem como avaliar ocorréncia de violagéo a coisa julgada, exige a
incursdo na seara probatoéria, o que ndo é permitido nesta instancia
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.383.893/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonéncia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Por fim, cumpre esclarecer que, fixada a premissa sobre a possibilidade
de interpretacao do titulo judicial, averiguar a corregao ou incorregao da interpretacao
conferida pelas instancias ordinarias exige uma reanalise fatico-probatéria, o que atrai
0 Obice da Sumula n. 7/STJ.

De fato, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial.”

Presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se pode
cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A falta de impugnagao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
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DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Néao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicado pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagao juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, como visto, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Nesse sentido, ja se manifestou esse Colegiado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL C/C COBRANCA DE MULTA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. AUSENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO SOBRE O CONTEUDO ECONOMICO DA
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PRETENSAO DECAIDA. AFERICAO. INTERPRETACAO DO TiTULO
JUDICIAL PELO JUIZO DA EXECUGCAO. POSSIBILIDADE. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de
origem motivou adequadamente a sua decis§o, solucionando a
controvérsia com a aplicagcdo do direito que entendeu cabivel a hipotese,
apenas néo no sentido pretendido pela parte.

2. A interpretagéo do titulo executivo judicial constitui dever do juizo da
execucgdo/liquidacdo (AgRg no REsp n. 1.319.705/RS, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 16/4/2015, DJe
de 23/4/2015). Com o escopo de liquida-lo, deve extrair-lhe "o sentido e
o alcance do comando sentencial mediante integracdo de seu dispositivo
com a sua fundamentacdo, mas, nessa operac¢do, nada pode acrescer
ou retirar, devendo apenas aclarar o exato alcance da tutela antes
prestada” (REsp n. 1.5699.412/BA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 6/12/2016, DJe de 24/2/2017).

3. Hipdtese dos autos em que, a partir desse mister, analisando a causa
de pedir e os pedidos formulados na peticao inicial, os fundamentos da
sentengca e do acoérddo proferidos na fase de conhecimento e a
concluséo de duas periciais judiciais, o Tribunal de origem concluiu que a
parte decaida dos pedidos autorais se referiu a pretensdo de cobranca
da multa diaria pela ndo devolucao dos equipamentos em comodato até
0 ajuizamento da demanda.

4. Inviabilidade de infirmar a interpretacdo da coisa julgada feita pelo
Tribunal de origem para acolher a tese recursal de que houve
modificagdo do termo final da contagem da multa contratual em razéo do
obice na Sumula 7/STJ, por demandar, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatoério constante dos autos. Precedentes.

5. Conforme decidiu a Segunda Sec¢do do STJ, "fixados os honorarios,
no processo de conhecimento, em percentual sobre determinada base
de célculo, ndo pode o juizo, na fase de execugdo, a pretexto de corrigir
erro material ou eventual injustica, modificar ou ampliar essa base de
calculo, sob pena de ofensa a coisa julgada” (AR n. 5.869/MS, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secgéo, julgado em
30/11/2021, DJe de 4/2/2022.).

6. Na hipétese em julgamento, conforme se extrai da fundamentacao do
acorddo, ndo houve alteracdo da base de calculo dos honorarios
advocaticios, pois esta continuou sendo a parte decaida da demanda.
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Houve, tdo somente, a definicdo do contetdo econbmico da peticao
inicial.

7. Permanecem, assim, validas as conclusées da decisdo agravada
quanto a consonéncia do acdérddo recorrido com a orientagdo
jurisprudencial desta Corte, razdo pela qual se mantém a aplicagdo da
Sumula 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.100.644/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie, ja que ndo houve a condenacédo da parte recorrente ao seu
pagamento e ndo houve recurso da parte contraria.

E o voto.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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