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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2890479 - SP (2025/0101348-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : RUDE ANTONIO LOTTERMANN
ADVOGADO : MATHEUS CUSTODIO QUESSADA DE OLIVEIRA - SP387062
AGRAVADO : AGROCERES MULTIMIX NUTRICAO ANIMAL LTDA
ADVOGADA : |IEDA MARIA PANDO ALVES - SP125618

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA N. 115 DO STJ.
RECONSIDERACAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. IMPENHORABILIDADE AFASTADA. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. CONEXAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. FALTA DE CARGA NORMATIVA.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte
Superior, que nao conheceu do recurso devido a incidéncia da
Sumula n. 115/STJ.

Il. Questao em discussao

2. Consiste em analisar se ocorreu a regularizacdo da representacao
processual, bem como a alegagcao de impenhorabilidade do imdvel constrito
por ser pequena propriedade rural.

lll. Razoes de decidir

3. N&o se aplica o obice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
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4. A Corte Especial do STJ, no julgamento do Tema n. 1.234, definiu que,
para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC, é
imperiosa a satisfagcdo de dois requisitos: (i) que o imoével se qualifique como
pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii) que seja explorado pela
familia. [...]. O art. 833, VIll, do CPC é expresso ao condicionar o
reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade rural a sua
exploragéo familiar. [...]. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a
seguinte tese: ‘E 6nus do executado provar que a pequena propriedade rural
é explorada pela familia para fins de reconhecimento de sua
impenhorabilidade” (REsp n. 2.080.023/MG, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 6/11/2024, DJe de 11/11/2024).
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. O Tribunal de origem rechagou a tese de impenhorabilidade do imével
rural, pois a parte recorrente deixou de comprovar que o bem destinava-se a
exploragao familiar. Rever tal conclusao exigiria reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, o que € vedado pela Sumula n. 7/STJ.

6. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acordao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

7. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

8. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do STJ
€, em Novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

Tese de julgamento: “1. O reconhecimento da impenhorabilidade da
propriedade rural exige a demonstragdo dos seguintes requisitos: (i) que o
imoével se qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei; e (ii)
que seja explorado pela familia. 2. E 6nus do executado provar que a
pequena propriedade rural é explorada pela familia para fins de
reconhecimento de sua impenhorabilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 833, VIII.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.080.023/MG, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 6/11/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 2.458.694/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
17/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.696.728/SP, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sesséao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de outubro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2890479 - SP (2025/0101348-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : RUDE ANTONIO LOTTERMANN
ADVOGADO : MATHEUS CUSTODIO QUESSADA DE OLIVEIRA - SP387062
AGRAVADO : AGROCERES MULTIMIX NUTRICAO ANIMAL LTDA
ADVOGADA : IEDA MARIA PANDO ALVES - SP125618

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA N. 115 DO STJ.
RECONSIDERACAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. IMPENHORABILIDADE AFASTADA.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. CONEXAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. FALTA DE CARGA NORMATIVA.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte
Superior, que ndo conheceu do recurso devido a incidéncia da Sumula n.
115/STJ.

Il. Questdo em discusséo

2. Consiste em analisar se ocorreu a regularizagdo da representagao
processual, bem como a alegacéo de impenhorabilidade do imovel constrito
por ser pequena propriedade rural.

lll. Raz6es de decidir

3. Nao se aplica o 6bice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.

4. A Corte Especial do STJ, no julgamento do Tema n. 1.234, definiu que, “
para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC,
€ imperiosa a satisfacdo de dois requisitos: (i) que o imdvel se qualifique
como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii)) que seja
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explorado pela familia. [...]. O art. 833, VIll, do CPC é expresso ao
condicionar o reconhecimento da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural a sua exploragdo familiar. [...]. Para os fins dos arts. 1.036
a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese: ‘E 6nus do executado provar que a
pequena propriedade rural é explorada pela familia para fins de
reconhecimento de sua impenhorabilidade” (REsp n. 2.080.023/MG,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 6/11/2024,
DJe de 11/11/2024). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. O Tribunal de origem rechacgou a tese de impenhorabilidade do imével
rural, pois a parte recorrente deixou de comprovar que o bem destinava-se
a exploragao familiar. Rever tal conclusdo exigiria reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

6. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente nao se desincumbiu.

7. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

8. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagéo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
IV. Dispositivo e tese

9. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

Tese de julgamento. “1. O reconhecimento da impenhorabilidade da
propriedade rural exige a demonstragdo dos seguintes requisitos: (i) que o
imével se qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei; e
(i) que seja explorado pela familia. 2. E 6nus do executado provar que a
pequena propriedade rural é explorada pela familia para fins de
reconhecimento de sua impenhorabilidade.”

Dispositivos relevantes citados. CPC, art. 833, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada. STJ, REsp n. 2.080.023/MG, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 6/11/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 2.458.694/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
17/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.696.728/SP, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta
Corte Superior, que ndo conheceu do recurso devido a incidéncia da Sumula n. 115
ISTJ (fls. 131-132).

Em suas razdes (fls. 136-146), a parte agravante alega que “o vicio
apontado referente a representacdo do agravante por este patrono no Agravo em
Recurso Especial, foi sanado completamente e cumpre todos 0s requisitos necessarios
a sua admissibilidade” (fl. 138).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 149-153.

E o relatorio.

VOTO

A parte agravante encontra-se devidamente representada nos autos,
porquanto sanado o vicio na representagao processual (fls. 125-128).

Assim, reconsidero a decisdo da Presidéncia e passo a novo exame do
agravo em recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 67):

Agravo de instrumento - execugao de titulo extrajudicial - pedido de
gratuidade pendente de apreciagcdo em Primeira Instadncia - gratuidade
concedida, por ora, apenas para o processamento do presente - alegacao de
impenhorabilidade do imdvel constrito por ser pequena propriedade rural -
requisitos nao preenchidos - agravo improvido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 72-86), fundamentado no art. 105, lll,
“a” e “c”, da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa ao art.
833, VIII, do CPC, porque “a pequena propriedade rural explorada economicamente
pela familia ndo sera capaz de ser objeto de penhora, ainda que o bem tenha sido
adquirido em garantia, assim, prova robusta de que o requerente utiliza-se desta
declaratoria para alcangar objetivo legal, direito absoluto, bem como matéria de ordem
publica’ (fl. 80).

Sustentou ainda que ha “necessidade de acolhimento do pedido acerca da
conexdao de ambos os processos e consequente nulidade do acdrddo exarada em
inobservancia a referida necessidade e impenhorabilidade” (fl. 82).

O recurso especial ndo foi admitido em virtude da auséncia de afronta a
dispositivo legal, bem como por incidéncia da Sumula n. 7/STJ e por deficiéncia de
cotejo analitico (fls. 97-99).
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No agravo (fls. 105-112), afirma a presenga dos

admissibilidade do especial.
Contraminuta n&o apresentada (fl. 116).

Examino as alegacgoes.

requisitos de

O Tribunal de origem decidiu com base nos seguintes fundamentos (fls. 67-

68):

Verifica-se que no municipio de Trés de Maio - RS, um mddulo fiscal
equivale a 20 hectares, de modo que, nos termos da Lei n°® 8.629/93, que
define como limite a area de 4 modulos, os imdveis rurais até 80 hectares
sao considerados pequenos na forma da lei.

No entanto, a despeito das alegacdes, o agravante ndo se desincumbiu do
Onus probatério de que trabalha, juntamente com sua familia, no imovel
penhorado e de que retira dele o seu sustento, sendo que nenhum indicio
nesse sentido foi trazido aos autos.

A esse passo, nao se pode proteger referido bem em sua caracteristica de
pequena propriedade rural trabalhada pela familia, uma vez que néao
atendido os requisitos legais.

Assim, de rigor a manutencgéo da penhora incidente sobre o imével.

O acodrdao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia da

Corte Especial do STJ, assentada no Tema Repetitivo n. 1.234, de que "é énus do
executado provar que a pequena propriedade rural € explorada pela familia para fins

de reconhecimento de sua impenhorabilidade". Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. AFETACAO AO RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ART. 833,
VIIl, DO CPC. EXPLORACAO DO IMOVEL PELA FAMILIA. ONUS DA
PROVA. EXECUTADO (DEVEDOR). NAO COMPROVADO. REFORMA DO
ACORDAO ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Execugdo de titulo extrajudicial ajuizada em 26/1/2009, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 7/5/2023 e concluso ao
gabinete em 10/09/2024.

2. O propodsito recursal, nos termos da afetacdo do recurso ao rito dos
repetitivos, € "definir sobre qual das partes recai o 6nus de provar que a
pequena propriedade rural é explorada pela familia para fins de
reconhecimento de sua impenhorabilidade" (Tema 1234/STJ).

3. Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do
CPC, ¢é imperiosa a satisfacdo de dois requisitos: (i) que o imoével se
qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii) que seja
explorado pela familia.

4. Quanto ao primeiro requisito, considerando a lacuna legislativa acerca do
conceito de "pequena propriedade rural" para fins de impenhorabilidade, a
jurisprudéncia tem tomado emprestado aquele estabelecido na Lei 8.629
/1993, a qual regulamenta as normas constitucionais relativas a reforma
agraria. No art. 42, |l, alinea "a", da referida legislagdo, atualizada pela Lei
13.465/2017, consta que se enquadra como pequena propriedade rural o
imovel rural "de area até quatro modulos fiscais, respeitada a fragdo minima
de parcelamento”.

5. Essa interpretagcdo se encontra em harmonia com o Tema 961/STF,
segundo o qual "é impenhoravel a pequena propriedade rural familiar
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constituida de mais de 01 (um) terreno, desde que continuos e com area
total inferior a 04 (quatro) médulos fiscais do municipio de localizagao" (DJe
21/12/2020).

6. A Segunda Secado desta Corte decidiu que, para o reconhecimento da
impenhorabilidade, o devedor (executado) tem o 6nus de comprovar que
além de se enquadrar dentro do conceito de pequena, a propriedade rural se
destina a exploragao familiar (REsp n. 1.913.234/SP, Segunda Secéao, DJe
7/3/2023).

7. Como regra geral, a parte que alega tem o 6nus de demonstrar a
veracidade desse fato (art. 373 do CPC) e, sob a dtica da aptidao para
produzir essa prova, ao menos abstratamente, € mais facil para o devedor
demonstrar a veracidade do fato alegado.

8. O art. 833, VIII, do CPC é expresso ao condicionar o reconhecimento da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural a sua exploracao familiar.

9. Isentar o executado de comprovar o cumprimento desse requisito legal e
transferir a prova negativa ao credor (exequente) importaria em
desconsiderar o proposito que orientou a criagdo da norma - de assegurar os
meios para a efetiva manutencdo da subsisténcia do executado e de sua
familia.

10. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese: "E
6nus do executado provar que a pequena propriedade rural € explorada pela
familia para fins de reconhecimento de sua impenhorabilidade".

11. No recurso sob julgamento, o executado (recorrido), embora tenha
demonstrado que o imével rural possui menos de quatro médulos fiscais,
nao comprovou que o bem é explorado por sua familia. Logo, deve ser
reformado o acdrdao estadual, mantendo-se a decisdo do Juizo de primeiro
grau que determinou a penhora do imével.

12. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acérdao recorrido
e restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau que manteve a penhora
do imovel.

(REsp n. 2.080.023/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 6/11/2024, DJe de 11/11/2024.)

Havendo posicionamento dominante sobre o tema, aplica-se a Sumula n. 83
do STJ.

Ademais, para modificar a conclusdo do acérddao impugnado quanto a
possibilidade de penhora do referido bem, a fim de apurar a auséncia de comprovagao
de que a pequena propriedade rural era explorada pela familia, seria imprescindivel
reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia ndo admitida na via
especial, a teor da Sumula n. 7/STJ. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DAS PARTES AGRAVANTES.

1. O entendimento desta Corte é no sentido de que para o reconhecimento
da impenhorabilidade da pequena propriedade rural sdo necessarios 0s
seguintes requisitos: i) que a dimensdo da area seja qualificada como
pequena, nos termos da lei de regéncia; e ii) que ali deve desenvolver
atividade agricola para o sustento do executado e de sua familia.
Precedentes.

2. Derruir a conclusao do acordao recorrido que entendeu, de acordo com o
contexto fatico-probatorio, que a propriedade rural ndo era explorada pela
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familia a caracterizar a sua impenhorabilidade, demandaria o reexame das
provas dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o
Obice estabelecido pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.696.728/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL EXPLORADA PELA FAMILIA. NAO
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ.
PENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83
/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do
CPC/2015, é imperiosa a satisfagao de dois requisitos, a saber: (i) que o
imovel se qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii)
que seja explorado pela familia" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

2. A Segunda Segao do STJ assentou, ainda, que € "6nus do executado
comprovar ndo s que a propriedade se enquadra no conceito legal de
pequena propriedade rural, como também que o imdvel penhorado é voltado
a exploragao para subsisténcia familiar" (REsp 1.913.234/SP, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secéo, julgado em 8/2/2023, DJe de
7/3/2023).

3. O Tribunal a quo, apés o exame acurado do caderno processual constante
nos autos, asseverou que o imovel em epigrafe ndo ostenta a natureza de
pequena propriedade rural, visto que nao é explorado pela familia. Incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

4. O entendimento adotado no acérdao recorrido, no sentido de que é
possivel a penhora de imoével que nao satisfaca a qualidade de pequena
propriedade rural explorada pela familia, coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.458.694/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENTE.
REQUISITOS. IMPENHORABILIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. MULTA DO
ART. 1.026 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
SUMULA 7.

[...].

2. O acoérdao recorrido afastou a impenhorabilidade do imdvel rural pois a
recorrente deixou de comprovar que o bem destinava-se a exploragao
familiar. A alteragcédo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciagcao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula
n. 7 do STJ.

[...].

Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.492.958/SP, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)

Com efeito, “a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a
interposicdo pela alinea ‘a’ do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao” (Agint nos
EDcl no REsp n. 2.045.398/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

Para o conhecimento do recurso especial com base na alinea "c¢" do
permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por meio de cotejo analitico,
que as solugdes encontradas, tanto na decisao recorrida quanto nos paradigmas,
tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas
similitude de circunstancias. Contudo, a parte agravante ndo se desobrigou desse
onus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

Por derradeiro, ndo houve pronunciamento do Tribunal a quo sobre a tese
que ha “necessidade de acolhimento do pedido acerca da conexdao de ambos os
processos” (fl. 82), nem a Corte local foi instada a fazé-lo por via de embargos
declaratorios.

Tal circunstancia impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. Logo, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e 356 do STF ao
caso em aprego.

Além disso, ainda no referente a alegada conexdo, o dispositivo legal
indicado como descumprido — qual seja, o art. 833, VIIl, do CPC — ndo ampara a tese
do recorrente, apresentando conteudo dissociado da pretensao recursal. Dessa forma,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacéao recursal, conforme a Sumula n. 284
ISTF.

Cumpre esclarecer que o conhecimento do recurso especial, interposto tanto
pela alinea “a” quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional, exige a indicagdo do
dispositivo legal infringido ou ao qual foi atribuida a suposta interpretacdo divergente. A

auséncia de tal requisito atrai a Sumula n. 284/STF.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisao da Presidéncia desta Corte (fls. 131-132) e, em novo exame, CONHECO do
agravo em recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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ADVOGADA : |IEDA MARIA PANDO ALVES - SP125618

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel

Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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