SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889554 - SP (2025/0100009-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LEANDRO PEREIRA
ADVOGADOS : KELLEN CRISTINA BOMBONATO SANTOS - SP359669

MATHEUS VINICIUS COSTA - PR121965
PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA - SP240943

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA011471
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. LITISPENDENCIA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1."A andlise relativa a existéncia de litispendéncia ¢ insuscetivel de
reapreciacdo em sede de Recurso Especial, por for¢a do obice da Sumula n° 7
do STJ." (Agint no REsp n. 2.080.108/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024).

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico- probat0r10
carreado aos autos, confirmou a sentenga que extinguiu o feito, ante a ocorréncia
de litispendéncia. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstancias do caso concreto, acerca da configuracdo de litispendéncia,
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

3. E inviavel também conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Stimula 7 do STJ na questdo controversa apresentada €, por
consequéncia, 6bice para a analise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024).

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico- probat0r10
carreado aos autos, confirmou a sentenga que extinguiu o feito, ante a ocorréncia
de litispendéncia. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstancias do caso concreto, acerca da configuracdo de litispendéncia,
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

3. E inviavel também conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Stimula 7 do STJ na questdo controversa apresentada €, por
consequéncia, 6bice para a analise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEANDRO PEREIRA contra
decisdo exarada pela il. Presidéncia da Secdo de Direito Privado do eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (TJ-SP), que inadmitiu seu recurso especial.

Por sua vez, o apelo nobre foi manejado com arrimo nas alineas "a” e "c" do

permissivo constitucional, em face de v. acdrdao assim ementado (fls. 671):

"APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO SENTENCA QUE JULGOU
EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, EM RELACAO AS
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MATERIAS JA ENFRENTADAS NOS AUTOS DA ACAO N° 1000513-
2019.8.26.0653 E JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS
PARA RECONHECER EXCESSO DE EXECUCAO QUANTO A COBRANCA
DE SEGURO. INSURGENCIA DO EMBARGANTE. CEDULA DE CREDITO
RURAL. QUESTAO RELATIVA A COMISSAO DE PERMANENCIA QUE FOI
ANALISA NOS AUTOS DA ACAO N° 1000513-2019.8.26.0653. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO."

Nas razdes do apelo nobre (fls. 679-705), LEANDRO PEREIRA indica, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 336 ¢ 914 do CPC/15, afirmando, entre outros
argumentos, que "ndo é o caso de LITISPENDENCIA, uma vez que o Recorrente formulou
pedido expresso para que as demais ilegalidades fossem julgadas na A¢do Constitutiva-Negativa
conexa, devendo o julgamento da presente lide se ater apenas aos pedidos de reconhecimento de
EXCESSO DE EXECUCAO em razdo APENAS da cobranga ilegal de Seguro de Vida de Produtor
rural e de comissdo de permanéncia, pedidos estes ndo formulados na A¢do conexa e cuja
constatag¢do so foi possivel apos o ajuizamento da execugdo e o acesso ao calculo do deébito” (fls.
689 - destaques no original).

Aduz, também, que "a propositura de A¢do Revisional (Constitutiva-Negativa) NAO
IMPEDE O DEVEDOR DE OFERECER EMBARGOS A EXECUCAO, QUE O CREDOR DEPOIS
VEIO A PROMOVER COM BASE NO MESMO TITULO e muito menos os presentes Embargos d
Execu¢do sdo uma reprodugdo da A¢do Constitutiva-Negativa conexa na forma como dispoe o E.
Tribunal de Justica e o D. Magistrado a quo" (fls. 690 - destaques no original).

Intimado, BANCO DO BRASIL S/A apresentou contrarrazdes (fls. 763-774), pelo
desprovimento do recurso.

Como dito, o apelo nobre foi inadmitido (decisao as fls. 775-777), motivando o agravo
em recurso especial (fls. 780-801) em testilha.

Também foi oferecida contraminuta (fls. 806-815), pelo desprovimento do agravo.

E o relatorio.

VOTO

No caso, o eg. TJ-SP, com arrimo no acervo fatico-probatdrio carreado aos autos,

confirmando sentenca, reconheceu a existéncia de litispendéncia, extinguindo os embargos a

execucdo, ao fundamento, entre outros, de que "a exceg¢do da matéria relativa ao seguro, as
demais questoes abordadas nos embargos consistem em mera reprodugdo daquelas debatidas nos
autos da agdo declaratoria e anulatoria de n° 1000513-68.2019.8.26.0653", inclusive a alegada
nulidade da cobranca de comissao de permanéncia . A titulo elucidativo, transcreve-se o seguinte
excerto do v. acérdao estadual (fls. 671-675):

"Trata-se de embargos a execug¢do por meio da qual o embargante, ora
apelante, acena com diversas irregularidades na cédula de crédito rural n° 40
/15117-X firmada entre as partes. Adoto o relatorio da r. sentenca para melhor
compreensdo da causa:

()
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Sobreveio r. senteng¢a por meio da qual resultou reconhecido que, a exce¢do
da matéria relativa ao seguro, as demais questoes abordadas nos embargos
consistem em mera reproducdo daquelas debatidas nos autos da acdo
declaratoria e anulatoria de n° 1000513-68.2019.8.26.0653. A acdo foi julgada
extinta, sem resolu¢cdo do mérito, em relagdo a tais mateérias, diante da
litispendeéncia.

No mais, o feito foi julgado parcialmente procedente para 'reconhecer o
excesso de execugdo na importincia de RS 1.954,86, referente a cobranca de
seguro, que deverd ser excluido do valor da divida objeto da execugdo n.
1000760-15.2020.8.26.0653.'

O entendimento adotado em 1° Grau, respeitadas as razoes recursais, deve
ser mantido. Explico.

O embargante, ora recorrente, ajuizou a a¢do declaratoria e anulatoria de
n’ 1000513-68.2019.8.26.0653, por meio da qual acenou com abusos e
nulidades praticados pelo banco embargado em diversos contratos celebrados
entre as partes, dentre os quais se encontra a cédula de crédito rural n’° 40
/15117-X, objeto do presente feito.

Referida acdo declaratoria foi julgada improcedente, sendo que a
improcedéncia foi mantida em acdrddo proferido por esta 14° Cimara de
Direito Privado, por voto de minha relatoria.

Nessa toada, acertado o reconhecimento de litispendéncia entre as matérias
abordadas naquela demanda cuja discussdo foi repetida pelo embargante no
presente feito, dentre as quais destaco: direito a prorrogacdo do débito; pedido
de afastamento da capitalizagdo; inoponibilidade da mora; que os encargos
previstos para a normalidade sdo insubstituiveis em caso de mora; e nulidade
da cobrancga de comissdo de permanéncia.

Sustenta o recorrente que ndo hd se falar em litispendéncia em relagcdo a
comissdo de permanéncia.

Sem razdo, contudo.

Da leitura da peticdo inicial dos autos n° 1000513-68.2019.8.26.0653
verifica-se que o autor, ora embargante, suscitou a nulidade da cobranca de
comissdo de permanéncia na cédula de crédito rural em questio. Sobreveio r.
sentenca que julgou improcedente aquele feito e expressamente consignou
que 'Ademais, embora indevida a cobrang¢a de comissdo de permanéncia em
cédulas rurais (cf- REsp 494235/MS) ou de destinagdo rural, é certo que no
presente caso seu valor sequer foi cobrado, conforme se verifica nos
documentos de p. 305-320, razdao pela qual nenhuma nulidade ha de ser
declarada.’ (fls. 800 daqueles autos).

A questdo novamente foi enfrentada quando do julgamento do recurso de
apelacgdo interposto, ocasido em que do acorddo constou que 'No que tange a
comissdo de permanéncia, como firmado na r. sentenca, inexistiu a referida
cobranca (sequer foi cobrado, conforme se verifica nos documentos de p. 305-
320). Nada a considerar.’.

Por tais razoes, indevida a rediscussdo da matéria atinente a comissdo de
permanéncia, nos termos do artigo 337, §1° c. c. 485, V, ambos do CPC."

(g-n.)

Nesse cendrio, a pretensdo de alterar o entendimento ora transcrito, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, invidvel
em sede de recurso especial, nos termos da Stimula n. 7/ST]J.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DO CONTRATO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTIGOS
489 E 1022 DO CPC/15. ANALISE DA MATERIA NOS TERMOS DA
DEVOLUCAO. OMISSAO NAO OCORRENTE. IDENTIDADE DE PARTES,
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PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA AGCAO DE PRESTACAO
DE CONTAS. PRIMEIRA FASE. HONORAR[OS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. VALOR DOS HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS.
SUMULA 7/STJ. NAO PROVIDO.

2. A andlise relativa a existéncia de litispendéncia é insuscetivel de
reapreciacdo em sede de Recurso Especial, por for¢a do obice da Sumula n° 7
do STJ.

()

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.080.108/RJ, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DECLARAT ORIA DE NULIDADE. LIT. ISPENDENCIA NAO
CONFIGURADA. REVISAO DO CONJUNTO FATICO- -PROBA TORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A configuragdo da litispendéncia reclama a constatagdo de identidade das
partes, da causa de pedir e do pedido ("triplice identidade") das agcoes em curso
(artigo 301, § 1°, do CPC).

2. O Tribunal de origem afastou a alegada litispendéncia porque, analisando a
causa de pedir e os pedidos das a¢oes, concluiu inexistir identidade entre eles.

3. A constatagdo acerca da existéncia ou ndo de litispendéncia, no caso, exige
minuciosa andlise de seus elementos configuradores - identidade de partes, da
causa de pedir e do pedido -, esbarrando a pretensdo recursal no obice da
Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.821.015/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 31/8/2021 - g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 do CPC/15) - ACAO DE
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DO DEMANDADO.
1. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da
ocorréncia ou ndao da litispendéncia, bem assim quanto a purgacdo da mora e
o pagamento do débito, exigiria o reexame do contexto fatico probatorio dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor do disposto na
Stumula 7 do STJ.

Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 980.282/RJ, relator MINISTRO MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 17/8/2017, DJe de 28/8/2017 - g. n.)

Finalmente, pela divergéncia pretoriana, o recurso também nao merece acolhida, na
medida em que a incidéncia da Sumula n. 7/STJ também obsta o apelo nobre pela alinea "c” do

permissivo constitucional. Nessa linha de intelec¢do, destacam-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO. K EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. (...) REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. S UM ULA
N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(.-)

3. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a andlise da tese recursal pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.
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4. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 1.965.844/SP, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 — g. n.)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

3. "[...] a incidéncia da Sumula 7 do STJ é dbice também para a andlise do
dissidio jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea
‘¢ do permissivo constitucional” (Agint nos EDcl no REsp n. 1.662.160/DF,
Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de
11/4/2023) .

()

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AglInt no AREsp n. 2.331.289/MS, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 28/8/2023 - g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (...). NECESSIDADE
DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

(),

4. E inviavel também conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Sumula 7 do STJ na questio controversa apresentada é, por
consequéncia, obice para a andlise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.969.720/RS, relator MINISTRO RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 25/4/2022 - g.n.)

Com estas consideragdes, conclui-se que o apelo extremo nao merece ser conhecido.
Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Com supedaneo no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios advocaticios em

favor da parte contraria no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias ordinarias.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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