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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889410 - SP (2025
/0099538-7)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : RAVR

ADVOGADO : DANIEL DIXON DE CARVALHO MAXIMO - SP209031

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : DS M - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO : W M DA S - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADA : LUCIANA TAQUES BITTENCOURT ORTIZ - SP127637

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL (ORIUNDO DE DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DA PRESIDENCIA/STJ RECONSIDERADA PELA
RELATORIA) NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
A SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DISSOCIADAS DA DECISAO
RECORRIDA. DESCABIMENTO. IMPUGNACAO ESPECIFICA E
REGULAR A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA RELATORIA. NAO
CONSTATACAO. INSURGENCIA GENERICA A SUMULA N. 568
/STJ. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
/STJ. DESCABIDO PLEITO DE JULGAMENTO DA INSURGENCIA
EM MESA (DE FORMA NAO VIRTUAL). DIREITO POSTESTATIVO DA
PARTE. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
I. Caso em exame

1.1 Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao exarada
por esta Relatoria que — apods reconsiderar decisao prolatada pela
Presidéncia desta Corte —, em juizo de admissibilidade e delibacao ad
quem, conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

1.2 Em suas razoes, a Defesa assevera que a decisao hostilizada
carece de reforma, por subsistirem as violagoes dos preceitos
federais invocados no recurso especial.

1.3 Nestes termos, requer a reconsideracao da decisdo agravada ou,
subsidiariamente, remessa do feito para julgamento pela Sexta
Turma, a fim de que seja conhecido e provido o recurso especial.

II. Questoes em discussao

2.1 A (primeira) questao em discussao consiste em saber se — com
base nos subjacentes principios do devido processo legal e da
dialeticidade — o agravo regimental pode (ou nao) ser conhecido
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(consoante inteligéncia da Sumula n. 182/STJ), quando as razoes
apresentadas pelo insurgente encontram-se "dissociadas" dos
fundamentos assentados na decisao agravada.

2.2 A (segunda) questao controvertida consiste em definir se a
auséncia de impugnacao especifica (concreta e analitica) do
agravante a “todos” os fundamentos da decisdo agravada impede (ou
nao) o conhecimento do agravo regimental, consoante inteligéncia da
Sumula n. 182/STJ.

2.3 A (terceira) questao em debate consiste em avaliar se considera-
se (ou nao) infirmado — pela inteligéncia da Sumula n. 182/STJ - o
Obice encartado na Sumula n. 83/STJ ou, ainda, a incidéncia da
Sumula n. 568/STJ, quando o agravante [nado obstante alegue
genericamente (an passant) a sua nao incidéncia] nao colaciona, em
suas razoes, julgados paradigmas "atuais", com (simétrica ou
parelha) pertinéncia tematica e com eficacia prospectiva, ulterior a
interposicao do recurso especial inadmitido, necessarios ao (efetivo)
cotejo analitico com o aresto objurgado e consectaria afericao de
eventual dissonancia jurisprudencial (como possivel hipotese de
distinguishing ou de overruling), nos moldes do art. 315, § 2°, VI, do
CPP.

2.4 A (quarta) questdao em contenda consiste em discernir
se, conquanto ausente, nesta Corte, a possibilidade de sustentacao
oral do regimental oriundo de “agravo" em recurso especial criminal,
despido de previsao legal e regimental [ex vi do art. 159, I, do
Regimento Interno deste Tribunal (RSITJ), c/c o art. 7°, § 2°-B da Lei
n. 8.906/1994|, conforme ja definido pela Terceira Secao (AgRg nos
EAREsp n. 2.132.065/RS), é possivel (ou nao) a rasa e desmotivada
oposicao [como direito potestativo] da parte ao julgamento "virtual"
da insurgéncia, a ser peremptoriamente colocada em mesa, para
deliberacao presencial pelo 6rgao colegiado.

III. Razoes de decidir

3.1 O principio da dialeticidade recursal impoe que a parte
recorrente impugne (regularmente) “todos” os fundamentos da
decisao recorrida e demonstre, de forma oportuna, congruente,
concreta e pormenorizada, seu (eventual) desacerto.

3.1.1 A impugnacao regimental, in casu, a Sumula n. 7/STJ,
encontra-se dissociada (desconexa) do contexto fatico-processual do
caso em vertente, pois, no provimento monocratico agravado, nao
houve qualquer aplicacao do indigitado obice.

3.1.2 Neste cenario, com arrimo nos subjacentes principios do
devido processo legal e da dialeticidade, nao se conhece do agravo
regimental (consoante inteligéncia da Stmula n. 182/STJ) quando
permeado por razées dissociadas do (s) fundamento (s) de
inadmissao consignado (s) na decisdo agravada.

3.1.3 Consoante entendimento perfilhado por esta Corte, a auséncia
de dialético enfrentamento (analitico) aos fundamentos assentados
na decisao monocratica agravada — nao constituida por capitulos
autonomos - impede o conhecimento do agravo regimental,
consoante inteligéncia sistematica do art. 932, III, CPC/2015, c/c o
art. 34, XVIII, "a", do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ, aplicavel por
analogia.

3.1.3.1 Na ocasido, as (lacunosas) razoes apresentadas neste agravo
regimental, ao nao infirmarem corretamente a decisao agravada em
sua “integralidade”, atraem a incidéncia da Stumula n. 182/STJ.
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3.1.3.2 Para este Sodalicio, ndo se considera infirmada - pela
inteligéncia da Sumula n. 182 /STJ — a Sumula n. 83/STJ ou, ainda,
a incidéncia da Sumula n. 568/STJ, quando o agravante [nao
obstante alegue genericamente (an passant) a sua nao incidéncia]
nao colaciona, em suas razoes, julgados paradigmas “atuais”, com
eficacia prospectiva e com pertinéncia tematica, ulterior a
interposicdo do recurso especial inadmitido, necessarios ao cotejo
analitico com o aresto objurgado e consectaria afericao de eventual
dissonancia jurisprudencial (como possivel hipodtese de
distinguishing ou de overruling), nos moldes do art. 315, § 2°, VI, do
CPP.

3.1.3.3 Na espécie, constata-se que a Defesa (além de nao infirmar
com a necessaria ressondancia e especificidade concreta a "segunda"
e a "terceira" extensoes da decisao agravada, ora relatada acima nas
alineas "b" e "c") limitou-se a perquirir genericamente (an passant),
em relacdao ao ultimo topico do decisum, nao estar de acordo com a
aplicacao da Sumula 588/STJ.

3.1.3.4 Impugnacao (deficiente, lacunosa, desidratada e inepta) que
nao atende, por certo, aos ditames normativos de regéncia da via
recursal eleita e, por conseguinte, inviabiliza (& luz dos subjacentes
principios da "cooperacdo processual" e do "devido processo legal”,
em sua dupla acepcao formal e material) o objetivado juizo de
delibacao do reclamo.

3.2 Conquanto ausente a possibilidade, nesta Corte, de sustentacao
oral no regimental oriundo de “agravo" em recurso especial, despido
de previsao legal e regimental [ex vi do art. 159, IV do Regimento
Interno deste Tribunal (RSITJ), c/c o art. 7°, § 2°-B da Lei n. 8.906
/1994], conforme ja definido pela Terceira Secao (AgRg nos EAREsp
n. 2.132.065/RS), ainda assim, nao se afigura possivel a rasa e
desmotivada oposicao [como inexistente direito potestativo] da parte
ao julgamento "virtual" da insurgéncia, a ser peremptoriamente
colocada em mesa, para deliberacdo presencial pelo 6rgao colegiado.
IV. Dispositivo e teses

4. Agravo regimental nao conhecido.

Teses de julgamento: "1. Com base na inteligéncia da Sumula n. 182
/STJ e, notadamente, nos principios do devido processo legal e da
dialeticidade, nao se conhece do agravo regimental quando permeado
por razoes dissociadas (desconexas) do (s) fundamento (s)
consignado (s) na decisao agravada. 2. A auséncia de impugnacao
especifica (concreta e analitica) do agravante a “todos” os
fundamentos da decisdao recorrida — nao constituida por capitulos
autonomos — impede o conhecimento do agravo regimental,
consoante inteligéncia da Sumula n. 182/STJ. 3. Nao se considera
infirmada — pela exegese da Stumula n. 182/STJ — a Stumula n. 83
/STJ ou, ainda, a incidéncia da Sumula n. 568/STJ, quando o
agravante [nao obstante alegue genericamente (an passant) a sua
nao incidéncia] nao colaciona, em suas razoes, julgados paradigmas
“atuais”, com eficacia prospectiva e com pertinéncia tematica, ulterior
a interposicao do recurso especial inadmitido, necessarios ao cotejo
analitico com o aresto objurgado e consectaria afericao de eventual
dissonancia jurisprudencial (como possivel hipotese de
distinguishing ou de overruling), nos moldes do art. 315, § 2°, VI, do
CPP. 4. Conquanto ausente a possibilidade, nesta Corte, de
sustentacao oral no regimental oriundo de “agravo" em recurso
especial, despido de previsao legal e regimental [ex vi do art. 159, IV
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do Regimento Interno deste Tribunal (RSITJ), c/c o art. 7°, § 2°-B da
Lei n. 8.906/1994|, conforme ja definido pela Terceira Secao (AgRg
nos EAREsp n. 2.132.065/RS), ainda assim, nao se afigura possivel
a rasa e desmotivada oposicao [como inexistente direito potestativo]
da parte ao julgamento 'virtual" da insurgéncia, a ser
peremptoriamente colocada em mesa, para deliberacao presencial
pelo orgao colegiado."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 6°, e 932, III; CPP,
arts. 3° e 315, § 2°, VI; RISTJ, arts. 34, XVIII, "a", 159, I, e 258; Lei
n. 8.906/1994, art. 7°, § 2°-B.

Jurisprudeéncia relevante citada:

1. STJ, AgRg no REsp 1.056.129/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 12.08.2008; STJ, AgRg no AREsp 2.209.701 /PR,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
06.08.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.399.208/BA, Rel. Min. Teodoro
Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12.12.2023; STJ, AgRg no
REsp n. 1.058.817 /PR, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 03.03.2015, DJe de 12.03.2015; STJ, Sumula n. 182.

2. STJ, EAREsp 746.775/PR, Min. Jodao Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 19.09.2018; STJ, AgRg no AREsp n. 2.759.020
/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
26/2/2025, DJEN de 5/3/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.511.074
/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Sexta Turma, julgado em 21.05.2024, DJe de 27/5/2024;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.091.694/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
13.06.2022.

3. STJ, AgRg no AREsp n. 2.183.499/MG, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; STJ, AgRg no AREsp
n. 2.547.981/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 10/2/2025; STJ, AgRg no
AREsp n. 1.664.424/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 9/10/2024;
STJ, AgRg no REsp 2.094.487/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 05.03.2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.571.050/RS,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
23.10.2024, DJe de 25.10.2024; STJ, Sumula n. 83/STJ, STJ,
Sumula n. 568 /STJ; STJ, Simula n. 182 /STJ.

4. STJ, AgRg nos EAREsp n. 2.132.065/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Terceira Secao, julgado em 17/12/2024, DJEN
de 20/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.154.733/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024
, DJde de 29/2/2024; STJ, AgRg no RtPaut no REsp n. 2.090.576
/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025; STJ, AgRg no RtPaut
no REsp n. 2.090.576/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA49320844 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 07/08/2025 08:53:49
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2b8f1564-8953-4dcb-b5cc-415c¢310ad6ad



Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 07 de agosto de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889410 - SP (2025

/0099538-7)
RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : RAVR
ADVOGADO : DANIEL DIXON DE CARVALHO MAXIMO - SP209031
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : DS M - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
AGRAVADO : W M DA S - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADA : LUCIANA TAQUES BITTENCOURT ORTIZ - SP127637
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL (ORIUNDO DE DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DA PRESIDENCIA/STJ RECONSIDERADA PELA
RELATORIA) NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
A SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DISSOCIADAS DA DECISAO
RECORRIDA. DESCABIMENTO. IMPUGNACAO ESPECIFICA E
REGULAR A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA RELATORIA. NAO
CONSTATACAO. INSURGENCIA GENERICA A SUMULA N. 568
/STJ. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
/STJ. DESCABIDO PLEITO DE JULGAMENTO DA INSURGENCIA
EM MESA (DE FORMA NAO VIRTUAL). DIREITO POSTESTATIVO DA
PARTE. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1.1 Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao exarada
por esta Relatoria que — apods reconsiderar decisao prolatada pela
Presidéncia desta Corte —, em juizo de admissibilidade e delibacao ad
quem, conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

1.2 Em suas razoes, a Defesa assevera que a decisdo hostilizada
carece de reforma, por subsistirem as violagoes dos preceitos
federais invocados no recurso especial.

1.3 Nestes termos, requer a reconsideracao da decisdo agravada ou,
subsidiariamente, remessa do feito para julgamento pela Sexta
Turma, a fim de que seja conhecido e provido o recurso especial.
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II. Questoes em discussao

2.1 A (primeira) questao em discussao consiste em saber se — com
base nos subjacentes principios do devido processo legal e da
dialeticidade — o agravo regimental pode (ou nao) ser conhecido
(consoante inteligéncia da Sumula n. 182/STJ), quando as razoes
apresentadas pelo insurgente encontram-se "dissociadas" dos
fundamentos assentados na decisao agravada.

2.2 A (segunda) questao controvertida consiste em definir se a
auséncia de impugnacao especifica (concreta e analitica) do
agravante a “todos” os fundamentos da decisdo agravada impede (ou
nao) o conhecimento do agravo regimental, consoante inteligéncia da
Sumula n. 182/STJ.

2.3 A (terceira) questao em debate consiste em avaliar se considera-
se (ou nao) infirmado — pela inteligéncia da Sumula n. 182/STJ - o
Obice encartado na Sumula n. 83/STJ ou, ainda, a incidéncia da
Sumula n. 568/STJ, quando o agravante [ndao obstante alegue
genericamente (an passant) a sua nao incidéncia] ndo colaciona, em
suas razoes, julgados paradigmas "atuais", com (simétrica ou
parelha) pertinéncia tematica e com eficacia prospectiva, ulterior a
interposicao do recurso especial inadmitido, necessarios ao (efetivo)
cotejo analitico com o aresto objurgado e consectaria afericao de
eventual dissonancia jurisprudencial (como possivel hipotese de
distinguishing ou de overruling), nos moldes do art. 315, § 2°, VI, do
CPP.

2.4 A (quarta) questdo em contenda consiste em discernir
se, conquanto ausente, nesta Corte, a possibilidade de sustentacao
oral do regimental oriundo de “agravo" em recurso especial criminal,
despido de previsao legal e regimental [ex vi do art. 1359, I, do
Regimento Interno deste Tribunal (RSITJ), c/c o art. 7°, § 2°-B da Lei
n. 8.906/1994], conforme ja definido pela Terceira Secao (AgRg nos
EAREsp n. 2.132.065/RS), & possivel (ou nao) a rasa e desmotivada
oposicao [como direito potestativo] da parte ao julgamento "virtual"
da insurgéncia, a ser peremptoriamente colocada em mesa, para
deliberacao presencial pelo 6rgao colegiado.

III. Razoes de decidir

3.1 O principio da dialeticidade recursal impoe que a parte
recorrente impugne (regularmente) “todos” os fundamentos da
decisao recorrida e demonstre, de forma oportuna, congruente,
concreta e pormenorizada, seu (eventual) desacerto.
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3.1.1 A impugnacao regimental, in casu, a Sumula n. 7/STJ,
encontra-se dissociada (desconexa) do contexto fatico-processual do
caso em vertente, pois, no provimento monocratico agravado, nao
houve qualquer aplicacao do indigitado obice.

3.1.2 Neste cenario, com arrimo nos subjacentes principios do
devido processo legal e da dialeticidade, nao se conhece do agravo
regimental (consoante inteligéncia da Sumula n. 182/STJ) quando
permeado por razées dissociadas do (s) fundamento (s) de
inadmissao consignado (s) na decisao agravada.

3.1.3 Consoante entendimento perfilhado por esta Corte, a auséncia
de dialético enfrentamento (analitico) aos fundamentos assentados
na decisdo monocratica agravada — nao constituida por capitulos
autonomos — impede o conhecimento do agravo regimental,
consoante inteligéncia sistematica do art. 932, III, CPC/2015, c/c o
art. 34, XVIII, "a", do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ, aplicavel por
analogia.

3.1.3.1 Na ocasiao, as (lacunosas) razoes apresentadas neste agravo
regimental, ao nao infirmarem corretamente a decisao agravada em
sua “integralidade”, atraem a incidéncia da Stumula n. 182/STJ.

3.1.3.2 Para este Sodalicio, nao se considera infirmada - pela
inteligéncia da Sumula n. 182 /STJ — a Sumula n. 83/STJ ou, ainda,
a incidéncia da Sumula n. 568/STJ, quando o agravante [nao
obstante alegue genericamente (an passant) a sua nao incidéncia]
nao colaciona, em suas razoes, julgados paradigmas “atuais”, com
eficacia prospectiva e com pertinéncia tematica, ulterior a
interposicao do recurso especial inadmitido, necessarios ao cotejo
analitico com o aresto objurgado e consectaria afericao de eventual
dissonancia jurisprudencial (como possivel hipodotese de
distinguishing ou de overruling), nos moldes do art. 315, § 2°, VI, do
CPP.

3.1.3.3 Na espécie, constata-se que a Defesa (além de nao infirmar
com a necessaria ressondncia e especificidade concreta a "segunda"
e a "terceira" extensoes da decisdo agravada, ora relatada acima nas
alineas "b" e "c") limitou-se a perquirir genericamente (an passant),
em relacdo ao ultimo topico do decisum, nao estar de acordo com a
aplicacao da Sumula 588/STJ.

3.1.3.4 Impugnacao (deficiente, lacunosa, desidratada e inepta) que
nao atende, por certo, aos ditames normativos de regéncia da via
recursal eleita e, por conseguinte, inviabiliza (& luz dos subjacentes
principios da "cooperacao processual" e do "devido processo legal”,
em sua dupla acepcao formal e material) o objetivado juizo de
delibacao do reclamo.
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3.2 Conquanto ausente a possibilidade, nesta Corte, de sustentacao
oral no regimental oriundo de “agravo” em recurso especial, despido
de previsao legal e regimental [ex vi do art. 159, IV do Regimento
Interno deste Tribunal (RSITJ), c/c o art. 7°, § 2°-B da Lei n. 8.906
/1994], conforme ja definido pela Terceira Secao (AgRg nos EAREsp
n. 2.132.065/RS), ainda assim, nao se afigura possivel a rasa e

desmotivada oposicao [como inexistente direito potestativo] da parte
ao julgamento '"virtual" da insurgéncia, a ser peremptoriamente
colocada em mesa, para deliberacao presencial pelo 6rgao colegiado.

IV. Dispositivo e teses
4. Agravo regimental nao conhecido.

Teses de julgamento: "1. Com base na inteligéncia da Sumula n. 182
/STJ e, notadamente, nos principios do devido processo legal e da
dialeticidade, nao se conhece do agravo regimental quando permeado
por razoes dissociadas (desconexas) do (s) fundamento (s)
consignado (s) na decisao agravada. 2. A auséncia de impugnacao
especifica (concreta e analitica) do agravante a “todos” os
fundamentos da decisdo recorrida — nao constituida por capitulos
autonomos — impede o conhecimento do agravo regimental,
consoante inteligéncia da Sumula n. 182/STJ. 3. Nao se considera
infirmada — pela exegese da Stumula n. 182/STJ — a Stumula n. 83
/STJ ou, ainda, a incidéncia da Sumula n. 568/STJ, quando o
agravante [nao obstante alegue genericamente (an passant) a sua
nao incidéncia] nao colaciona, em suas razoes, julgados paradigmas
“atuais”, com eficacia prospectiva e com pertinéncia tematica, ulterior
a interposicao do recurso especial inadmitido, necessarios ao cotejo
analitico com o aresto objurgado e consectaria afericao de eventual
dissonancia jurisprudencial (como possivel hipodotese de
distinguishing ou de overruling), nos moldes do art. 315, § 2°, VI, do
CPP. 4. Conquanto ausente a possibilidade, nesta Corte, de
sustentacao oral no regimental oriundo de “agravo" em recurso
especial, despido de previsao legal e regimental [ex vi do art. 159, IV
do Regimento Interno deste Tribunal (RSITJ), c/c o art. 7°, § 2°-B da
Lei n. 8.906/1994|, conforme ja definido pela Terceira Secao (AgRg
nos EAREsp n. 2.132.065/RS), ainda assim, nao se afigura possivel
a rasa e desmotivada oposicao [como inexistente direito potestativo]
da parte ao julgamento 'virtual" da insurgéncia, a ser
peremptoriamente colocada em mesa, para deliberacao presencial
pelo 6rgao colegiado.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 6°, e 932, III; CPP,
arts. 3° e 315, § 2°, VI; RISTJ, arts. 34, XVIII, "a", 159, I, e 258; Lei
n. 8.906/1994, art. 7°, § 2°-B.

Jurisprudéncia relevante citada:
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1. STJ, AgRg no REsp 1.056.129 /MG, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 12.08.2008; STJ, AgRg no AREsp 2.209.701/PR,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
06.08.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.399.208/BA, Rel. Min. Teodoro
Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 12.12.2023; STJ, AgRg no
REsp n. 1.058.817 /PR, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 03.03.2015, DJe de 12.03.2015; STJ, Stumula n. 182.

2. STJ, EAREsp 746.775/PR, Min. Jodao Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 19.09.2018; STJ, AgRg no AREsp n. 2.759.020
/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
26/2/2025, DJEN de 5/3/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.511.074
/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Sexta Turma, julgado em 21.05.2024, DJe de 27/5/2024;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.091.694/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
13.06.2022.

3. STJ, AgRg no AREsp n. 2.183.499/MG, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; STJ, AgRg no AREsp
n. 2.547.981/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 10/2/2025; STJ, AgRg no
AREsp n. 1.664.424/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 9/10/2024;
STJ, AgRg no REsp 2.094.487/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 05.03.2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.571.050/RS,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
23.10.2024, DJe de 25.10.2024; STJ, Sumula n. 83/STJ, STJ,
Sumula n. 568 /STJ; STJ, Simula n. 182 /STJ.

4. STJ, AgRg nos EAREsp n. 2.132.065/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Terceira Secao, julgado em 17/12/2024, DJEN
de 20/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.154.733/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/2 /2024
, DJde de 29/2/2024; STJ, AgRg no RtPaut no REsp n. 2.090.576
/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025; STJ, AgRg no RtPaut
no REsp n. 2.090.576/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por R A V R contra decisao
exarada por esta Relatoria que, em juizo de admissibilidade e delibacao ad
quem, conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento (e-STJ fls. 765-779).
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Em suas razodes, a Defesa assevera que a decisdao hostilizada carece
de reforma, pois:

a) o REsp é claro em afirmar o motivo da ofensa reflexa ao art. 5° LIV
e LV da CF (e-STJ fl. 789), sem correspondéncia, portanto, a inteligéncia da
Sumula 284/ STF (e-STJ fl. 791);

b) para a analise e julgamento do REsp, ancorado na viola¢do aos art.
215-A do CP c¢/c art. 386 do CPP, e, adequacdo do tipo penal ao art. 233 do CP,
data venia, ndo ha a necessidade de reexame de provas, sem qualquer ofensa a
Sumula 7 do STJ (e-STJ {l. 792);

c) a ofensa ao art. 59, caput do CP, c¢/c art. 387, I, II e III do CPP (e-
STJ fl. 794) fora patrocinada mediante correta fundamentacdo, ja que o
recorrente foi considerando como possuidor de circunstancias judiciais
favordaveis, de modo que a pena-base ndo poderia ser fixada acima do minimo
legal (e-STJ fl. 796);

d) a analise do Tema 1.152 do STJ ndo fez parte do AREsp (e-STJ fl.
796); e

e) quanto a indigitada ofensa ao art. 44, I, Il e IlI, § 2° do CP, nao se
concorda com a aplicacao da Sumula 588/STJ (e-STJ fl. 796), diante do
apenamento cominado inferior a 4 anos, despido de violéncia ou de grave
ameaca e por nao ser o réu reincidente (e-STJ fl. 797).

Nessa ambiéncia, requer (com arrimo no efeito iterativo) a
reconsideracao da decisdo agravada ou, subsidiariamente, remessa do feito
para julgamento pela Sexta Turma, a fim de que seja conhecido e provido o
recurso especial.

Protesta, desde ja, para que a deliberacdo da presente insurgéncia
nao se realize na forma virtual, diante da pretensa sustentacao oral, por
ocasidao do julgamento (e-STJ fl. 798).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do decisum agravado
(e-STJ fl. 783).

E o relatorio.

VOTO

Atendido o pressuposto recursal extrinseco da tempestividade, o
agravo regimental, todavia, nao logra conhecimento, em que se a combativa
postulacao defensiva.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impode que a parte
recorrente impugne “todos” os fundamentos da decisao recorrida e demonstre,
de forma regular, congruente, concreta e pormenorizada (minudente), seu
eventual desacerto.

Em introito, impende sublinhar que a Corte Especial, deste Tribunal
Superior, firmou (estanque) entendimento no sentido de que:
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[o] provimento judicial que ndo admite o recurso especial nao é
constituido por capitulos autonomos, mas, sim, por dispositivo
unico, de modo que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicoes legais e regimentais (EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, relator para acérddao Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018, grifamos).

Em juizo de sustentacao, a decisao singular ora agravada, proferida
por esta Relatoria, esta assim fundamentada (e-STJ fls. 767-XXX, grifamos):

De inicio, sobre a ventilada ofensa reflexa ao art. 5°, LIV e LV, da
CF/88 (e-STJ fl. 494, grifamos), ndo se olvida esta Relatoria que,
conforme pontuado (recentemente) pela Corte Especial do STJ, ao
debulhar o Tema n. 660/ STF:
[a] Suprema Corte firmou a tese de que a alegacdo de afronta
aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando depende de andlise de normas
infraconstitucionais, configura ofensa reflexa ao texto
constitucional, ndo possuindo repercussao geral (AgInt no RE
nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.220.333/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em 29/4/2025,
DJEN de 7/5/2025, grifamos).
Nesse panorama, constata-se a auséncia de comando normativo
(suficiente e adequado) do aludido dispositivo (ndo infraconstitucional)
a amparar, de forma isolada, a tese recursal alhures, circunscrita
na patrocinada nulidade do feito, por (suposto) vicio procedimental
na fase instrucado.
Com efeito, este Sodalicio tem definido:
[o] 6bice de auséncia de comando normativo do artigo de lei
federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situag¢ées: quando ndo tem
correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema
diverso; e quando sua indicacao nao é apta, por si so,
para sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal
tem cardter genérico, seja porque, embora consigne em seu texto
comando especifico, exigiria a combinacao com outros
dispositivo legais (AREsp n. 2.319.383, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 10/5/2023, grifamos).
Assim, por ostentar o recurso especial — de natureza (precipuamente)
uniformizadora da legislacdo pdtria federal - fundamentacdo
técnica e vinculada aos rigores formais, a indicag¢do isolada do
dispositivo  constitucional  supradito, ainda  reflexamente
violado, inviabiliza seu regular processamento e julgamento por esta
Corte.
Delineamento processual — permeado pela auséncia de aptiddo e de
densidade normativa  sistémica do (isolado) dispositivo
constitucional invocado — que resulta na incognoscibilidade do recurso
especial, deficiente em sua fundamentacdo, consoante inteligéncia da
Sumula n. 284/ STF.

[...]
Noutro giro, acerca da sinalizada usurpacdo do art. 215-A do CP, c/c
o art. 386, III, do CPP ou, ainda, ao art. 233 do Estatuto Repressor,
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o Tribunal bandeirante, ao ratificar o édito do sentenciado, exortou (e-
STJ fls. 469-481, grifamos):

[...]
Em proémio, releva sublinhar que a pretensdo recursal alhures
prescinde de qualquer dilagdo probatéria, mas demanda, ao revés -
a teor da compreensdo dos fragmentos transcritos -, m
reavaliacao juridica dos fatos incontroversos (expressa e claramente)
delineados no acoérddo hostilizado.
Portanto, ndo ha qualquer identidade da casuistica em tela a
(costumeira e cartesiana) inteligéncia da Sumula n. 7/STJ.
Por oportuno, o Pleno do Pretério Excelso ja advertiu sobre a
possibilidade de requalificacdo juridica dos fatos (STF, RE n. 820433
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 30/05/2016), com
regular processamento e andlise (de mérito) dos recursos de natureza
especial/extraordindaria uniformizadora.
Nessa senda, com arrimo na ponderacdo ja firmada pela Terceir
Secdo deste Tribunal, extrai-se a:
[ilnaplicabilidade, a espécie, da Sumula n.° 7/STJ, por nao se
tratar de reexame de provas, mas sim, de valoracdo do
conjunto probatério dos autos (REsp n. 1.095.523/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 26/8/2009,
DdJe de 5/11/2009, grifamos).
No mérito, ndo se olvida esta Relatoria que, conquanto a vitima em
tela fosse '"infanto"”, com apenas 13 anos (e-STJ fl. 470, grifamos)
de idade, a época dos fatos (cuja presuncao de hipervulnerabilidade
é, por lei, absoluta), a tipificacdo penal "correta”" a ser aplicada ao
caso vertente seria (para esta extensao) a encartada no art. 217-A
do CP, pois, consoante ja assentado pela Terceira Secdo do Tribunal
da Cidadania, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos (Tema n.
1.121/STJ), delineado nos autos:
[o] dolo especifico de satisfazer a lascivia, préopria ou de terceiro,
a pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos configura
o crime de estupro de vulneravel (art. 217-A do CP),
independentemente da ligeireza ou da superficialidade
da conduta, ndo sendo possivel a desclassificacdo para o delito
de importunacao sexual (art. 215-A do CP) (REsp n. 1.959.697
/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Secdo, julgado em
8/6/2022, DJde de 1/7/2022, grifamos).
Desse modo:
Atualmente, o estupro de vulneravel nao traz em sua descri¢do
qualquer tipo de ameaca ou violéncia, ainda que presumida, mas
apenas a presuncao de que o menor de 14 anos ndo tem
capacidade para consentir com o ato sexual. Assim, para tipificar
o delito em tela, basta ser menor de 14 anos. Diante do referido
contexto legal, se faz imperativo, sob pena de violacao da
responsabilidade penal subjetiva, analisar detidamente as
particularidades do caso concreto, pela perspectiva nao
apenas do autor mas também da vitima (AgRg no REsp n.
2.029.009/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 14/12/2022,
grifamos).
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Outrossim, trata-se a "importunacdo sexual” — conforme se extrai pela

leitura do preceito secunddrio do art. 215-A do CP — de expressa

hipétese de crime residual (ou subsidiario), pelo que vale

conferir, litteris:
Art. 215-A. Praticar contra alguém e sem a sua anuéncia ato
libidinoso com o objetivo de satisfazer a prépria lascivia ou a de
terceiro:
Pena - reclusdao, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, se o ato nao
constitui crime mais grave (grifamos).

Com efeito, oportuno sublinhar que no preceito secundario (parte final)

do art. 215-A do CP, cujas elementares "nao" contemplam o

constrangimento ilegal (por violéncia ou grave ameaca) da

vitima subjugada, a Suprema Corte ja advertiu:
Ao cominar a pena do delito do art. 215-A do CP, o legislador
deixou claro que o crime de importunac¢do sexual se trata de
delito subsidiario. Assim, ao agente, so6 sera imputado este
delito "se o ato nao constitui crime mais grave'. A seu
turno, o tipo legal descrito no artigo 217-A, caput e § 1° do
Cédigo Penal, é abrangente, coibindo ndo sé a conjung¢do carnal,
mas também outros atos libidinosos (STF, HC n. 234.123/SC,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Julgamento: 20/10/2023,
Publicagao: 23/ 10/2023, grifamos).

Também nao se descuida o Tribunal da Cidadania que:
[a] contemplacao lasciva, a coacdo para a realizagcdo de atos
libidinosos por meio remoto e a exposicao da vitima a
situagoes de abuso satisfazem os requisitos tipicos do art. 217-A
do CP (AgRg no AREsp n. 2.775.572/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN
de 25/2/2025, grifamos).
[o] "ato libidinoso, atualmente descrito nos arts. 213 e 217-A do
Cédigo Penal, ndo é so6 o coito anal ou o sexo oral, mas podem
ser caracterizados mediante toques, beijo lascivo, contatos
voluptuosos, contemplacao lasciva, dentre outros. Isto
porque, o legislador, com a alteracdo trazida pela Lei n. 12.015
/2009, optou por consagrar que no delito de estupro a pratica de
conjungdo carnal ou outro ato libidinoso, ndo havendo rol
taxativo ou exemplificativo acerca de quais atos seria
considerados libidinosos" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.922.807
/ES, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
23/3/2021, DJe de 30/3/2021) (AgRg no AREsp n. 2.266.690
/GO, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe
de 23/6/2023, grifamos).

Todavia, silente a acusag¢do neste quadrante, e por se tratar de

recurso especial oriundo de apelacdo exclusiva da defesa, tem-se por

imperativa a observancia ao regramento da vedacdo a reformatio in

pejus, plasmada no art. 617 do CPP, cuja transcricdo se faz

oportuna, in verbis:
Art. 617, CPP - O tribunal, cAdmara ou turma atenderd nas suas
decisées ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for
aplicavel, nao podendo, porém, ser agravada a pena, quando
somente o réu houver apelado da sentenca (grifamos).

De mais a mais, ter-se-ia por totalmente insustentdvel a pretensa

desclassificacdo da conduta denunciada para o crime (vago) de ato
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obsceno, tipificado no art. 233 do CP, cuja objetividade juridica
albergada pelo legislador ndo se direcionada a tutelar a
incolumidade de alguém (ou de determinada vitima) — a qual [no
enquadramento da importunacdo sexual] desperta no agente

individualizado impulso sexual (como no caso em apre¢o) —, mas,
precipuamente, do pudor publico, a moralidade coletiva, de estirpe
metaindividual.

Tanto é que, as elementares descritivas do tipo em comento
pressupobe, para sua ocorréncia, que tenha acdo do agente sido
praticada em lugar ptblico, ou aberto ou exposto ao publico.
Enquadramento (material) que, todavia, ndo se coaduna a hipétese em
andadlise, cujo ato lascivo fora perpetrado no ambito doméstico e
familiar, contra sua sobrinha e na casa de R. (e-STJ fl. 470,
grifamos), em um dos respectivos comodos.
Sobre o tema, em iconico julgado, a Suprema Corte ja teve
oportunidade de sufragar que, para a configuracdo do tipo penal
etiquetado no art. 233 do CP:
[njdo é necessdria a intengdo especifica de ofender o pudor
publico, nem que o ato represente uma expansdo erotica ou vise
a excitacdo da lasciva alheia: desde que, sob o prisma objetivo
, Se apresente em colisao com o pudor publico, ou idoneo
a suscitar o sentimento comum de vergonha (verecundia)
(HC 83996, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Relator(a) p/ Acérdao:
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 17-08-2004, DJ
26-08-2005 PP-00065 EMENT VOL-02202-02 PP-00329 LEXSTF
v. 27, n. 321, 2005, p. 365-383 RTJ VOL-00194-03 PP-00927,
grifamos).
Assim, a colimada aplicacdo desarrazoada do art. 386, III, do CPP ou,
ainda, da ventilada acepg¢do distorcida do art. 233 do CP,
representaria:
[v]itimizacao secundaria consiste no sofrimento imposto a
vitima de um crime pelo aparato estatal sancionador, por deixar
de considerar seus anseios e sua dignidade enquanto pessoa
humana (REsp n. 1.524.494/RN, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/5/2021, DdJe de
28/5/2021, grifamos).
Na mesma toada, para o Pretério Excelso:
A construgdo e o efetivo alcance de uma sociedade fraternal,
[...] tal como previsto no preambulo da Constituicao Federal,
perpassa, inequivocamente, pela ruptura com a praxis de
uma sociedade calcada no constante exercicio da
dominacao e desrespeito a dignidade da pessoa humana.
A promocdao do bem de todos |[...] constitui um dos objetivos
fundamentais da Reptblica Federativa do Brasil, elencados no
art. 3° da Constituicdo Federal de 1988. Assim, [...] a inibi¢cdo
da persecutio criminis exige conformidade com o texto
Constitucional e com os compromissos assumidos pelo Estado
brasileiro internacionalmente, como limite necessario para a
preservacdo do direito fundamental a ndo [...] submissdo a
tortura - seja ela psicolégica ou fisica, ao tratamento
desumano ou degradante, operada pelo conjunto de
sentidos estereotipados que circula e que atribui tanto as
mulheres quanto as pessoas negras posicao inferior, numa
perversa hierarquia de humanidades (RHC 222599, Relator
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(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 07-02-2023,
PROCESSO ELETRONICO DdJe-s/n DIVULG 22-03-2023 PUBLIC
23-03-2023, grifamos).
Com efeito, a Convencdo de Belém do Pard, da qual o Brasil é
signatario (Decreto n. 1.973/1.196), adverte:
Art. 2° - Entende-se que a violéncia contra a mulher
abrange a violéncia fisica, sexual e psicologica.
a) ocorrida no ambito da familia ou unidade doméstica ou em
qualquer relacgdo interpessoal, quer o agressor compartilhe, tenha
compartilhado ou ndo a sua residéncia, incluindo-se, entre
outras turmas, o estupro, maus-tratos e abuso sexual;
b) ocorrida na comunidade e comedida por qualquer pessoa,
incluindo, entre outras formas, o estupro, abuso sexual, tortura,
trafico de mulheres, prostituicdo forcada, seqtiestro e assédio
sexual no local de trabalho, bem como em instituicoées
educacionais, servigos de satde ou qualquer outro local; e
c) perpetrada ou tolerada pelo Estado ou seus agentes, onde
quer que ocorra (grifamos).
Portanto, para esta Corte de Promog¢do Social:
A dignidade sexual é um valor intrinsecamente moral, cuja tutela
pelo direito penal reflete a imperiosa necessidade de
resguardar os principios éticos fundamentais da sociedade
. Ao criminalizar condutas que atentam contra a dignidade
sexual, o legislador reitera o compromisso moral da
sociedade em proteger seus membros mais vulneraveis
(STJ, Processo em segredo de justica, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/09/2024, grifamos).
Nessa ordem de ideias, compete ao Estado-juiz (como soliddrio
agente de promog¢do social) dar concretude ao intransponivel
principio setorial da protecao "integral” do infanto-juvenil (petiz)
como pessoa em desenvolvimento — nos moldes insculpidos no art
227, caput, § 3° V, da CF/88, conjugado a dic¢ao dos arts. 4°, caput
, € 6° do Estatuto Menorista, cuja impositiva redac¢do vale conferir,
litteris:
Art. 4° - E dever da familia, da comunidade, da sociedade em
geral e do poder publico assegurar, com absoluta
prioridade, a efetivacao dos direitos referentes a vida, a
saude, a alimentag¢do, a educag¢do, ao esporte, ao lazer, a
profissionaliza¢do, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria (grifamos).

Art. 6° - Na interpretacdo desta Lei levar-se-ao em conta os fins
sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, 0s
direitos e deveres individuais e coletivos, e a condicao
peculiar da crianca e do adolescente como pessoas em
desenvolvimento (grifamos).
Por oportuno, a Lei n. 13.431/2017, ao estabelecer o microssistema
de garantia de direitos da crianca e do adolescente vitima ou
testemunha de violéncia, preconiza.:
Art. 2° A crianga e o adolescente gozam dos direitos
fundamentais inerentes a pessoa humana, sendo-lhes
asseguradas a protecao integral |...] (grifamos).
Art. 3° Na aplicagdo e interpretacdo desta Lei, serao
considerados os fins sociais a que ela se destina e,
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especialmente, as condicoes peculiares da crianca e do
adolescente como pessoas em desenvolvimento, as quais o
Estado, a familia e a sociedade devem assegurar a fruicao
dos direitos fundamentais com absoluta prioridade
(grifamos).
Ademais, noutra quadra, deflui-se que o acérddo hostilizado converge
ao (remansoso) entendimento trilhado por esta Corte Superior, no
sentido de que, em crime sexuais, geralmente perpetrados a
ocultas, a palavra da vitima possui valor (standard) probatorio
diferenciado, mas ndo prescinde — a luz do dialético sistema do livre
convencimento motivado, disposto no art. 155, caput, do CPP, e do
subjacente regramento da corroborac¢do (corroborative evidence) — de
sua confirmagdo com outros elementos de convicgdo produzidos em
juizo.
Nesse norte:
A palavra da vitima em crimes sexuais possui especial
relevancia, especialmente quando corroborada por outros
elementos probatorios, conforme entendimento pacificado no
STJ (AgRg no AREsp n. 2.659.941/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN
de 15/4/2025, grifamos).
Em crimes contra a dignidade sexual, esta Corte mantém o
entendimento de que a palavra da vitima goza de especial
releviancia, especialmente quando amparada em outras
provas reunidas nos autos de origem, como é o caso do
depoimento de testemunhas, na presente hipétese (AgRg no
AREsp n. 2.528.873/PB, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 14/4/2025,
grifamos).
Em reforco, tem preconizado o Tribunal da Cidadania que a palavra
da vitima, em crimes contra a dignidade sexual, quando
[a]licercada pelos relatorios e depoimentos da psicologa e
do conselheiro tutelar, repetidos em juizo, formam um conjunto
suficiente para superar qualquer duvida razodvel que pudesse
pairar (AgRg no REsp n. 2.036.577/MS, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de
3/6/2024, grifamos).
Na espécie, conforme aquilatado pelo Tribunal paulista, o coeso e
harmonico depoimento especial (e-STJ fl. 473) da vitima, em
juizo, fora corroborado pelo elucidativo estudo psiquiatrico (e-
STJ fl. 476), pelas declaracoes de seus genitores (e-STJ fl. 477) e,
ainda, pela testemunha G.G.N. (e-STJ fl. 478), todos hdbeis a
atestar o denunciado abuso sexual.
De outro bordo, quanto a indigitada ofensa ao art. 59, caput, do CP, c
/c o art. 387, I, II e III, do CPP, o Tribunal estadual, ao confirmar o
incremento da pena-base do sentenciado, consignou (e-STJ fls. 482-
483, grifamos):
Com relacdo a fixacao da pena, agiu corretamente o M. M. juizo a
quo, posto que foi estabelecida dentro dos limites legais e se
encontra devidamente motivada, individualizada e adequada a
hipétese dos autos, ndo se cogitando reducado.
A pena-base restou fixada 1/5 acima do patamar minimo legal,
perfazendo 1 ano, 2 meses e 12 dias de reclusao. Tal elevagao
se mostra adequada eis que restou amplamente demonstrado
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que as consequéncias do crime se mostraram
especialmente negativas para a vitima, que passou a ter
crises de ansiedade e necessitou de acompanhamento
psicologico e psiquiatrico.
Da inteleccdo cotejada entre as (genéricas) razées de insurgéncia e os
fragmentos acima transcritos, infere-se incidir, sob os contornos do
art. 932, inciso III (parte final), do CPC/ 15, c¢/c o art. 3° do CPP, o
o6bice consolidado na Stumula n. 283/STF e na Sumula n. 284/STF,
por deficiéncia de fundamentacdao do apelo raro, em que pese a
combativa postulagdo defensiva.
Com efeito, em relacdo a pretensa reducdo da sancdo basilar do
increpado ao minimo legal (e-STJ fl. 500), depreende-se que a
defesa deixou de infirmar — com a necessaria “dialeticidade” recursal
e inobservancia ao onus da impugnacdo “especifica” — fundamento
determinante consignado no aresto recorrido e suficiente a sua
manutencao.
Na espécie, tal fundamento estd circunscrito na maxima averbada de
que, a elevagcdo da pena-base do réu encontra-se (empiricamente)
justificada:
[e]is que restou amplamente demonstrado que as
consequéncias do crime se mostraram especialmente
negativas para a vitima, que passou a ter crises de
ansiedade e necessitou de acompanhamento psicologico e
psiquiatrico (e-STJ fl. 481-482, grifamos).
Neste espectro, tendo em vista a auséncia de impugnacdo congruente
, especifica e pormenorizada
a fundamento determinante averbado no acérddo recorrido, atrai-se
a aplicacao, por conseguinte, do enunciado consolidado na Sumula n.
283/ STF, conjugada a inteligéncia da Sumula n. 284/STF, face a
constatada deficiéncia de fundamentacdao do apelo raro.

[..]
Noutro feixe, no tocante a invocada violagdo aos arts. 61, II, "f" e 226,
II, ambos do CP, a Corte local, ao negar provimento ao apelo
defensivo, averbou (e-STJ fl. 482, grifamos):
Na segunda fase, mantém-se o reconhecimento da agravante do
artigo 61, inciso II, alinea f (@mbito doméstico e familiar), do
CP, de modo que a pena foi elevada em 1/6, perfazendo 1 ano,4
meses e 24 dias de reclusao.
Em seguida, resta claro que se mostra presente a causa de
aumento de pena disposta no artigo 226, inciso II, do Cdédigo
Penal, posto que o réu era tio da vitima.
Observa-se que nao ha que se falar em bis idem entre a
agravante e a causa de aumento, tal como firmado pelo Colendo
STJ [...]
Dos fragmentos destacados, dessume-se que o acorddo farpeado esta
em consondncia ao (qualificado e evolutivo) entendimento perfilhado
pela Terceira Secdo desta Corte, sob a sistematica dos recurso
repetitivos (Tema n. 1.215), ao assentar:
Nos crimes contra a dignidade sexual, nao configura bis in
idem a aplicacdo simultdnea da agravante genérica do art. 61,
II, "f", e da majorante especifica do art. 226, II, ambos do Cédigo
Penal (REsp n. 2.038.833/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Terceira Secdo, julgado em 13/11/2024, DJe de
18/11/2024, grifamos).
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[...]

Desse modo, em pardfrase a explanacdo consignada pelo (oficioso)
Colegiado estadual, tratando-se de crime perpetrado, prevalecendo-se
o agente das relacoes advindas do ambito doméstico e familiar,
mantém-se o reconhecimento da agravante do artigo 61, inciso II,
alinea f do CP, bem como a causa de aumento de pena disposta no
artigo 226, inciso II, do Cédigo Penal, posto que o réu era tio da
vitima (e-STJ fl. 482, grifamos), sob pena de protecdo Estatal

insuficiente.

Em arremate, acerca do aventado menoscabo ao art. 44, I, Il e III, §

2° do CP o Tribunal a quo rechacou (e-STJ fl. 483, grifamos):
Foi devidamente afastada a possibilidade de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
considerando-se a pratica de crime contra a dignidade
sexual, contra menor de 14 anos, eis que a substituicdo ndo
se mostra medida suficiente para reprovacdo social da conduta
criminosa e para prevenir futuras investidas do mesmo
género (art. 44, IlI, do Céd. Penal)

Dos trechos epigrafados, infere-se a ressondncia do aresto vergastado

ao entendimento deste Sodalicio, consolidado na Stumula n. 588/ STJ,

cuja transcrigdo se faz necessdria:
A prdtica de crime ou contraveng¢do penal contra a mulher
com violéncia ou grave amea¢a no ambiente doméstico
impossibilita a substituicao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos. (SUMULA 588, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/09/2017, DJe 18/09/2017, grifamos).

No mesmo flanco:
A prdtica de crime ou contraveng¢do penal contra a mulher com
violéncia ou grave ameaca no ambiente doméstico
impossibilita a substituicao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos” (Sumula n. 588/STJ) (AgRg no HC n.
741.381/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022, grifamos).
Nao é cabivel a substituicao da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos em crimes praticados
em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher [...|. Assim, além de se tratar de delito praticado em
contexto de violéncia doméstica, a forma pela qual o crime foi
praticado envolveu violéncia a pessoa, razdo pela qual é vedada
a substituicdo, conforme previsdo legal do art. 44, I, do CP (AgRg
no HC n. 735.437/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022,
grifamos).

Incide, portanto, nos pontos em voga, a Sumula 568/STJ,

segundo a qual: O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal

de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver

entendimento dominante.

De inicio, depreende-se que a aventada impugnacao a Sumula 7 do
STJ (e-STJ fl. 792, grifamos), na via regimental, encontra-se dissociada
(desconexa) do contexto fatico-processual do caso vertente, pois, no
provimento monocratico agravado (e-STJ fls. 770-779), ndo houve qualquer
aplicacdao mencao ao indigitado obice.
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Em situacao analoga, esta Corte ja pontuou:

[njao se conhece do agravo regimental cujas razoes apresentam-se
dissociadas do fundamento da decisdo agravada (AgRg no REsp n.
1.056.129/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 12/8/2008, DJe de 15/9/2008, grifamos).

Noutros casos parelhos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO DECISUM ATACADO
. INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL INSERTO NO ART. 932, IiI,
DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. |...]

Agravo regimental ndo conhecido. |...]

(AgRg no AREsp n. 2.209.701/PR, relator Ministro Sebastiao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024,
grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. NAO INFIRMADO O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
MERITO DO APELO NOBRE. ANALISE. DESCABIMENTO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DOS AGRAVOS NAO ULTRAPASSADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. As razoes do agravo regimental estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada. Portanto, houve desrespeito ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

[...]

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.399.208/BA, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023,
grifamos).

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. RAZOES DISSOCIADAS.
DESCABIMENTO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 182/STJ.
APLICACAO. MEDIDA PROVISORIA N. 2.225-45/2001. LIMITACAO.
COISA JULGADA. AUSENCIA DE VIOLACAO. PRECEDENTES.
FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO. VERBA REMUNERATORIA.
SERVIDOR PUBLICO. JUROS DE MORA. ART. 1°-F DA LEI N. 9.494
/97. INCIDENCIA. DEMANDA. AJUIZAMENTO. POSTERIOR.
VIGENCIA. MEDIDA PROVISORIA N. 2.180-35/2001.

[...]

2. A argumentacao desenvolvida pela agravante encontra-se
dissociada dos fundamentos da decisao agravada. Aplicacao
da Sumula n. 182/STJ.

[...]

(AgRg no REsp n. 1.058.817/ PR, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de 12/3/2015, grifamos).

Ademais, neste agravo regimental, constata-se que a Defesa (além

de nao infirmar com a necessaria ressondncia e especificidade concreta
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a "segunda" e a "terceira" extensoes recursais alhures, ora relatada nas alineas
"b" e "c") limitou-se a perquirir genericamente (an passant), em relacao ao
ultimo capitulo do decisum agravado, nao estar de acordo com a Sumula 588
/STJ (e-STJ fl. 796).

Impugnacao (genérica, deficiente, desidratada e inepta) que nao
atende, por certo, aos ditames normativos de regéncia da via recursal eleita.

Com efeito, nao se considera infirmado — pela inteligéncia da Stumula
n. 182/STJ — o 6bice encartado na Sumula n. 83/STJ ou, ainda, a incidéncia
da Sumula n. 568/STJ, quando o agravante [nao obstante alegue
genericamente (an passant) a sua nao incidéncia] nao colaciona, em suas
razoes, julgados paradigmas "atuais", com (simétrica ou parelha) pertinéncia
tematica e com eficacia prospectiva, ulterior a interposicao do recurso especial
inadmitido, necessarios ao (efetivo) cotejo analitico com o aresto objurgado e
consectaria afericao de eventual dissonancia jurisprudencial (como hipoétese de
distinguishing ou de overruling), nos moldes do art. 315, § 2°, VI, do CPP.

Nesta linha de raciocinio:

Nao se pode conhecer do agravo quando a parte agravante ndao
impugna de maneira especifica todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, nos termos da Sumula 182/STJ. Para
afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, nao basta a mera
alegacao de inaplicabilidade do referido obice, sendo necessadria
a demonstracao da existéncia de precedentes contempordneos ou
supervenientes que evidenciem a divergéncia jurisprudencial no STJ
(AgRg no AREsp n. 2.183.499/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025, grifamos).

A parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 83
/STJ [...]. A mera citacao do enunciado no decorrer da peticao,
sem demonstrar a superacdo do obice e da sumula apontada,
nao viabiliza o prosseguimento do recurso especial. [...]. Em
atenc¢do ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser
realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegacoes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n.
182 do STJ (AgRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/2/2025,
DJEN de 10/2/2025, grifamos).

Assim, ao agravante:

[ilncumbiria [...] apontar precedentes contempordneos ou
supervenientes aos citados na decisdo impugnada, procedendo ao
cotejo analitico entre eles, de forma a demonstrar que outra é a
orientacdo jurisprudencial nesta Corte Superior, o que ndo ocorreu na
espécie (AgRg no AREsp n. 1.664.424 /MG, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de
9/10/2024, grifamos).

Documento eletronico VDA49321216 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 07/08/2025 08:53:42
Codigo de Controle do Documento: d7f7e095-b44b-48d6-a955-638139d810cf



Em reforco:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
[...]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGADA
INSUFICIENCIA DE PROVAS. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PALAVRA
DA VITIMA. ESPECIAL RELEVANCIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. SUMULA N. 83/STJ.

[...]

IIl - A superacao da Sumula n. 83, STJ, exige a indicacao de
precedentes contemporaneos ou supervenientes capazes de
alterar a modificagdo do julgado, ou a demonstracao de
distinguishing, o que nao ocorreu no caso dos autos.

IV - A auséncia de impugnac¢do especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisao agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso, sendo insuficientes as assertivas de que todos os requisitos
foram preenchidos ou a reiteracdo do mérito da controvérsia.
Incidéncia da Sumula n. 182, STJ. Precedentes.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 2.094.487/TO, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024,
grifamos).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO FOI CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndao foi conhecido em razdo da
auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisao do Tribunal de
origem que ndo admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da necessdria
dialeticidade recursal.

3. Inadmitido o recurso especial com fundamento na Sumula n.
83 do STJ, "é necessario que a parte comprove que O
entendimento desta Corte Superior destoa da conclusao a que
chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes mediante
distinguishing, o que ndo ocorreu na hipétese” (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

4. As razoées do agravo regimental ndao modificam a conclusdo da
decisdo recorrida, uma vez que no agravo em recurso especial ndo se
constata o enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.571.050/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 25/10/2024,
grifamos).

Desta feita, a auséncia de dialético enfrentamento (oportuno,
congruente, concreto e especifico) a “todos” os fundamentos assentados na
decisao monocratica agravada — nao constituida por capitulos auténomos —
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impede o conhecimento do agravo regimental, consoante inteligéncia
sistematica do art. 932, IlI, CPC/2015, c/c o art. 34, XVIII, "a", do RISTJ e da
Sumula n. 182/STJ, aplicavel por analogia.

Nessa linha de raciocinio:

A repeticao de argumentos anteriormente apresentados, sem o
enfrentamento concreto e analitico dos fundamentos da
decisao agravada, inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental, em razdo da violagdo ao principio da dialeticidade
recursal (AgRg no AREsp n. 2.759.020/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025,
grifamos).

De igual sorte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisao recorrida, onus da parte agravante, atrai a incidéncia
do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 desta Corte.

2. "As razodes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada
devem ser veiculadas na oportunidade de interposi¢do do agravo em
recurso especial, pois ndo é admitida a impugnacdo tardia, com o
objetivo de inovar a justificativa para admissdGo do recurso
excepcional, devido a preclusao consumativa." (AgRg no AREsp n.
2.474.637/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 21/3/2024.)

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.511.074/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
21/5/2024, DJe de 27/5/2024, grifamos).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART.
1.021, § 1°, DO CPC/15. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da decisa
o agravada enseja o nao conhecimento do agravo regimental,
nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/ 15 e do 6bice contido na Su
mula 182/ STJ, aplicdvel por analogia.

2. Nao sao suficientes meras alegacéoes genéricas sobre as razo
es que levaram a inadmissao do agravo, tampouco o ataque
tardio ao seu conteudo, ou a insisténcia no meérito da contrové
rsia. Precedentes do STJ.

[...]

(AgRg no AREsp n. 2.091.694/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 13/6
/2022, grifamos).
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Delineamento processual que inviabiliza (& luz dos subjacentes
principios da "cooperacao processual" e do "devido processo legal", em sua
dupla acepcao formal e material), o objetivado juizo de delibacdao do reclamo,
consoante exegese do art. 6° do CPC c/c o art. 3° do CPP.

Em arremate, conquanto ausente a possibilidade de sustentacao
oral no regimental oriundo de “agravo" em recurso especial, despido de
previsao legal e regimental [ex vi do art. 159, IV do Regimento Interno deste
Tribunal (RSITJ), c/c o art. 7°, § 2°-B da Lei n. 8.906/1994], conforme ja
definido pela Terceira Secao (AgRg nos EAREsp n. 2.132.065/RS, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Secao, julgado em 17/12/2024,
DJEN de 20/12/2024), ainda assim, nao logra amparo a patrocinada oposi¢cao
ao julgamento virtual da presente insurgéncia, a ser colocada em mesa para
julgamento (e-STJ fls. 786-798), como "direito potestativo" da parte, pois,
conforme ja exortado por este Tribunal Superior, tal requerimento

[d]eve ser fundamentado, ndo bastando a mera oposicdo sem
indicacdo das razobes que justifiquem o julgamento presencial (AgRg
no AREsp n. 2.154.733/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 29/2/2024, grifamos).

Por oportuno, conforme ja pontuado por esta Corte Uniformizadora:

O prejuizo na modalidade de julgamento virtual nao é presumivel e
nao ha cerceamento de defesa, pois, conforme regra regimental do
Superior Tribunal de Justica, a alegacdo de relevancia da matéria
pode ser apresentada por meio dos memoriais, fora a possibilidade de
disponibilizacao de midia audiovisual" (AgRg no RHC n. 199.184/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/2/2025,
DJEN de 24/2/2025) (AgRg no RtPaut no REsp n. 2.090.576/MG,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025, grifamos).

A mera alegacdo de relevancia da matéria ou de complexidade do
caso - que pode ser suscitada em qualquer processo - ndao é suficiente
para embasar o pleito formulado, haja vista que '"conforme a
jurisprudéncia desta Corte, n@o ha, no ordenamento juridico
vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra por meio de
sessao presencial. Portanto, o fato de o julgamento ter sido realizado
de forma virtual, mesmo com a oposicdo expressa e tempestiva da
parte, ndo é, por si s6, causa de nulidade ou cerceamento de defesa
Precedentes" [...] (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.386.685/ GO,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024) (AgRg no RtPaut no REsp n.
2.090.576 /MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025, grifamos).

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 10012187020208260220 15030510320198260220 23623272019

EM MESA JULGADO: 05/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RAVR )
ADVOGADO : DANIEL,DIXON'DE CARVALHO MAXIMO :SP209031
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO . DS M-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
AGRAVADO : W MDA S - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADA . LUCIANA TAQUES BITTENCOURT ORTIZ - SP127637

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - RAVR

ADVOGADO . DANIEL DIXON DE CARVALHO MAXIMO - SP209031
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : D S M-ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
AGRAVADO © W MDAS - ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADA : LUCIANA TAQUES BITTENCOURT ORTIZ - SP127637

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Documento eletrénico VDA49250084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 05/08/2025 21:47:49
Codigo de Controle do Documento: 06461660-F767-41C7-B6B6-C5AEECBCAS883



