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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889371 - SP (2025/0099263-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RENAN DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS ZANIRATO ROCHA - SP487511

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
COTEJO ANALITICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. DOSIMETRIA DA PENA.
REGIME INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, com base na
Sumula n. 568 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o0 recurso especial atendeu aos
requisitos de demonstragéo de similitude fatica e divergéncia juridica entre os acérdaos
confrontados, conforme exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

3. A questdo em discussao também envolve a analise do alegado cerceamento de
defesa devido ao indeferimento da oitiva de testemunha e a adequagao da dosimetria
da pena e do regime inicial de cumprimento de pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial ndo demonstrou o necessario cotejo analitico entre os acérdaos
confrontados, limitando-se a transcrever ementas, sem evidenciar similitude fatica e
divergéncia juridica.

5. O indeferimento da oitiva de testemunha foi considerado fundamentado e n&o
causou prejuizo efetivo a defesa, conforme entendimento do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

6. A dosimetria da pena foi considerada adequada, com a pena-base fixada acima do
minimo legal devido ao elevado prejuizo econdbmico causado a vitima, o que é
fundamento idéneo.

7. O regime inicial fechado foi mantido com base na gravidade concreta do crime,
praticado em concurso de agentes e com emprego de simulacro de arma de fogo, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ e STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. O recurso especial deve demonstrar similitude fatica e
divergéncia juridica entre os acordaos confrontados, conforme exigido pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. 2. O indeferimento de oitiva de testemunha,
quando fundamentado, ndo configura cerceamento de defesa. 3. A dosimetria da pena
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pode considerar o prejuizo econdmico a vitima como fundamento idoneo para fixagao
da pena-base acima do minimo legal. 4. O regime inicial fechado pode ser justificado
pela gravidade concreta do crime e circunstancias judiciais desfavoraveis".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°; CPP, art.
402; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.458.142/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024; STJ, AgRg no
AREsp 1.441.689/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
23/8/2022; STJ, REsp 1.993.272/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 15/8/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial atendeu aos
requisitos de demonstragcéo de similitude fatica e divergéncia juridica entre os acérdaos
confrontados, conforme exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

3. A questdao em discussdo também envolve a analise do alegado cerceamento de
defesa devido ao indeferimento da oitiva de testemunha e a adequagao da dosimetria
da pena e do regime inicial de cumprimento de pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial ndo demonstrou o necessario cotejo analitico entre os acérdaos
confrontados, limitando-se a transcrever ementas, sem evidenciar similitude fatica e
divergéncia juridica.

5. O indeferimento da oitiva de testemunha foi considerado fundamentado e néao
causou prejuizo efetivo a defesa, conforme entendimento do Tribunal de Justiga do
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6. A dosimetria da pena foi considerada adequada, com a pena-base fixada acima do
minimo legal devido ao elevado prejuizo econdbmico causado a vitima, o que é
fundamento idéneo.

7. O regime inicial fechado foi mantido com base na gravidade concreta do crime,
praticado em concurso de agentes e com emprego de simulacro de arma de fogo, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ e STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. O recurso especial deve demonstrar similitude fatica e
divergéncia juridica entre os acordaos confrontados, conforme exigido pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. 2. O indeferimento de oitiva de testemunha,
quando fundamentado, ndo configura cerceamento de defesa. 3. A dosimetria da pena
pode considerar o prejuizo econémico a vitima como fundamento idéneo para fixagao
da pena-base acima do minimo legal. 4. O regime inicial fechado pode ser justificado
pela gravidade concreta do crime e circunstancias judiciais desfavoraveis".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029, § 1°;, RISTJ, art. 255, § 1°; CPP, art.
402; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.458.142/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024; STJ, AgRg no
AREsp 1.441.689/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
23/8/2022; STJ, REsp 1.993.272/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 15/8/2023.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RENAN DE OLIVEIRA
SANTOS contra decisdo monocratica proferida as fls. 636/652 que, com fundamento
na Sumula n. 568 do STJ, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

No presente regimental, o agravante alega que o recurso especial apresentou
detalhado cotejo analitico, demonstrando similitude fatica e divergéncia juridica entre o
acordao recorrido e os paradigmas, cumprindo os requisitos do RISTJ. Afirma que o
indeferimento da oitiva de testemunha essencial configura cerceamento de defesa,
violando os principios do contraditério e da ampla defesa. A defesa sustenta que nao
ha necessidade de reanalise de provas, apenas correta valoragdo juridica. Ainda,
contesta a majoracdo da pena com base em circunstancias inerentes ao tipo penal,
como o prejuizo econdmico da vitima, argumentando que isso configura bis in idem,
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vedado pela jurisprudéncia do STJ. Por fim, aduz que a imposi¢ao de regime fechado é
contestada por falta de fundamentagdo concreta, sendo baseada em argumentos
genéricos e abstratos, devendo ser aplicado regime semiaberto, conforme
jurisprudéncia do STJ.

Requer o conhecimento e provimento do Agravo Regimental, para
reconsideracdo da decisdo monocratica ou apreciagdo pelo Colegiado, com
consequente provimento do Recurso Especial.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos:

"Desde logo, verifica-se ser inviavel o conhecimento
do recurso especial, interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional, uma vez que a defesa do
recorrente ndo procedeu ao necessario confronto analitico
entre 0os julgados, com a devida demonstracdo da
similitude fatica entre eles e da aplicacdo de distinta
solugéo juridica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, § 1° do RISTJ.

Com efeito, ndo se considera comprovado o
dissidio jurisprudencial com mera transcricdo de ementa ou
trecho esparso do acorddo paradigma, que ndo permite a
constatagdo da alegada semelhanga entre os julgados.

Nesse sentido, citam-se precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. PELITO DE
ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO
INCOMPATIVEL COM A CONDENACAO POR ASSOCIACAO
AO TRAFICO. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DO NECESSARIO
COTEJO ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS APONTADOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[]

10. Por fim, ndo obstante a interposigdo do recurso especial
fundado em diss/dio jurisprudencial, o recorrente ndo realizou o
cotejo analitico entre os acérdaos confrontados, limitando-se a
transcrever trecho do acérdao recorrido e a ementa do acérdao
tido como paradigma. Como é cedigo na jurisprudéncia desta
Corte Superior, ndo se pode conhecer de recurso especial
fundado na allnea "c" do permissivo constitucional quando a
parte recorrente ngo realiza o necessario cotejo anallftico entre
0s acdrdaos confrontados, a fim de evidenciar a similitude fética
e a adogdo de teses divergentes, sendo insuficiente a mera
transcrigdo de ementa. Requisitos previstos no art. 255, §1°, do
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Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga e do art.
1.029, § 1° do CPC. Divergéncia jurisprudencial n&o
demonstrada.

11. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe
de 14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 383 DO CPP. MUTATIO
LIBELLI. NAO OCORRENCIA. CASO DE EMENDATIO
LIBELLI. DENUNCIA QUE DESCREVE MOLDURA FATICA
COMPATIVEL COM O DELITO DO ART. 313-A DO CP.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[..]

5. Conforme disposicédo dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §
1°, do RISTJ, quando o recurso interposto estiver fundado em
dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos autos cépia dos
acérdaos em que se fundamenta a divergéncia, bem como
realizar o devido cotejo analitico, demonstrando de forma clara
e objetiva suposta incompatibilidade de entendimentos e
similitude fética entre as demandas, o que ndo ocorreu na
hipétese.

6. No caso dos autos, a parte limitou-se a indicar julgado desta
Corte Superior relacionado a outra agcdo penal decorrente da
mesma operagcdo deflagrada para investigar fraudes na
concessdo de beneficios previdenciarios sem, no entanto,
realizar o devido cotejo analitico para demonstrar a similitude
fatica entre os julgados e a adogdo de teses divergentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.441.689/PR, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de

31/8/2022.)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DOS
ARTS. 109, IV, 107, IV, AMBOS DO CP. PRESCRICAO.
RETROATIVIDADE DA SUMULA VINCULANTE N. 24.
POSSIBILIDADE. =~ PRECEDENTE. SUMULA  83/STJ.
VIOLACAO DO ART. 1° I, DA LEI N. 8.137/90. TESE
ABSOLUTORIA. PRESCINDIBILIDADE DE EXIGENCIA DO
DOLO ESPECIFICO. JURISPRUDENCIA DO STJ.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO NA VIA ELEITA.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 59, DO CP.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. COMPENSACAO DE
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  FAVORAVEIS COM
DESFAVORAVEIS. NAO CABIMENTO. VETOR JUDICIAL
NEGATIVADO. CONSEQUENCIAS DO CRIME. ELEVADO
PREJUIZO AO ERARIO. R$ 937.488,04. FUNDAMENTACAO
IDONEA. JURISPRUDENCIA STJ. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. DISCRICIONARIEDADE.
VIOLACAO DO ART. 21, DO CP. ERRO SOBRE A ILICITUDE
DO FATO. NECESSIDADE DO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Em relagdo ao indicado dissenso jurisprudencial, o recorrente
ndo se desincumbiu de demonstrar a divergéncia de forma
adequada, nos termos do art. 1.029, § 1° do Cddigo de
Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga.

2. [...] O conhecimento de recurso fundado na alinea "c" do art.
105, lll, da Constituicdo Federal, por divergéncia jurisprudencial,
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requer que o recorrente realize o devido cotejo analltico,
demonstrando de forma clara e objetiva a suposta
incompatibilidade de entendimento e a similitude fatica entre as
demandas, conforme disposto nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, §§ 1° e 2° do RISTJ, o que ndo ocorreu no caso (AgRg no
AgRg no AREsp 1.976.696/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 28/3/2022).

3. A Corte de origem deixou de reconhecer a causa extintiva de
punibilidade em consonancia com o entendimento pacificado
desta Corte.

[-]

15. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extens&o, desprovido.

(REsp n. 1.993.272/RN, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 21/8/2023.)

Na hipdtese, nao foi feito o cotejo entre o acordao
objurgado e o paradigma acerca das questbes alegadas,
deixando o recorrente de evidenciar a identidade fatica dos
casos analisados nos julgados confrontados e a solugdo
Juridica divergente dada pelas Cortes Regionais.

Sobre a violagdo ao art. 402 do CPP, o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO manteve a
condenagdo nos seguintes termos do voto do relator:

"Inicialmente, anoto que a preliminar de nulidade do processo
ante o cerceamento de defesa ndo pode ser acolhida. Isso
porque o pedido de oitiva da testemunha Itanel Messias
Rodrigues, formulado pela Defesa em audiéncia de instrugdo,
foi devidamente analisado pelo Magistrado que,
fundamentadamente, o indeferiu, afirmando ser a oitiva
desnecessaria e impertinente, pois a vitima relatou os fatos
detalhadamente e eventual contradicdo pode ser arguida em
alegacgoées finais (fls. 301 gravagdo audiovisual). E, na sentenca,
o MM?° Juiz consignou: “Preliminarmente, ndo vislumbro
cerceamento de defesa. Em primeiro lugar, porque a alegada
necessidade da oitiva ndo surgiu da instrugdo processual. O
boletim de ocorréncia referido pela Defesa (que indicaria delito
de furto, fls. 39/40) ja estava encartado aos autos quando do
oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico. A alegada
contradicdo em tese ja existia, ndo surgindo da instruco,
restando inaplicavel o disposto no artigo 402 do Cddigo de
Processo Penal. Em segundo, porque o depoimento da vitima
foi detalhado, preciso, em harmonia com as demais provas
colhidas, indicando a materialidade do delito de roubo” (fls.
343). Com efeito, in casu, ao apresentar a Defesa Prévia, o
defensor do acusado Renan arrolou como testemunhas Alex
Martins Santos e Katarine da Silva (fls. 216/229) e, na
sequéncia, o Juizo a quo confirmou o recebimento da denuncia
e determinou que se aguardasse a data designada para a
audiéncia de instrugdo, interrogatdrio e julgamento (fls. 278
/279). Posteriormente, na referida audiéncia, a Defesa requereu
a inclusdo de nova testemunha, alegando que esta teria
confeccionado o boletim de ocorréncia de fls. 39/40, narrando
os fatos de forma diversa da vitima, que informou ter o escrivdo
inserido fatos diversos no boletim de ocorréncia (fls. 301
gravacdo audiovisual). Contudo, entendo que efetivamente se
operou a preclusdo, uma vez que o momento oportuno para
especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas era a
Defesa Prévia. Cabe ressaltar que, tendo o boletim de
ocorréncia noticiando a ocorréncia de furto (fls. 39/40) e o
depoimento da vitima narrando o roubo realizado apds pedido
ministerial que apontou divergéncia entre o referido boletim de
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ocorréncia e o auto de reconhecimento, que indicava ocorréncia
de roubo (fls. 100) sido juntados aos autos antes da denuncia,
evidente que o acusado ja sabia da existéncia da divergéncia e
de quem editou o boletim de ocorréncia desde o inicio, e, por
isso, ndo pode se beneficiar por ter se mantido inerte. Nesse
sentido, convém mencionar julgado do Colendo Superior
Tribunal de Justica: “N&o se vislumbra ilegalidade manifesta no
ponto em que foram indeferidos os pedidos de oitiva da
testemunha formulado jé ao final da instru¢do e, logo depois, na
fase do art. 402 do CPP (sendo que o momento processual
oportuno seria, a teor do art. 396-A do CPP, quando da
resposta a acusacdo, sob pena de preclusdo temporal), tendo
em vista que a defesa ndo apontou nenhum motivo concreto
que justificasse a excepcionalidade” (Habeas Corpus n° 232305
/DF, 62 Turma, Rel®. Min®. Maria Thereza de Assis Moura, j. em
06.05.2014, D Je de 14.05.2014) . Considere-se ainda, a
propdsito, que o simples fato de a Defesa solicitar a oitiva de
novas testemunhas, sem a demonstragdo de situacdo apta a
indicar a imprescindibilidade da prova, ndo torna obrigatdrio seu
deferimento, uma vez que o Juiz é livre para apreciar as provas
produzidas. E, como é cedigo, tratando-se de ato exclusivo do
Magistrado, destinatario da prova, pode ele indeferir aquelas
consideradas desnecessarias ou inconvenientes, valorando as
ja produzidas na instrugdo penal, lembrando que o juiz ndo esta
vinculado ao requerimento de provas pelas partes, haja vista o
“Principio da Persuasdo Racional”, ndo configurando tal
prerrogativa, necessariamente, prejuizo para a defesa. O jurista
Julio Fabbrini Mirabete leciona neste sentido, explicando que o
indeferimento “ndo implica cerceamento de defesa, pois a
necessidade ou conveniéncia da produgdo da prova fica ao
prudente arbitrio do juiz.” (Cddigo de Processo Penal
Interpretado, Editora Atlas, 5% ed.). A esse respeito: "HABEAS
CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA DITA
IMPRESCINDIVEL. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS
E PROVAS IMPROPRIO NA VIA ELEITA. FUNDAMENTACAO
APRESENTADA PARA NAO OITIVA DA TESTEMUNHA.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. 1. Acolher a tese
de cerceamento de defesa demandaria o reexame do conjunto
probatdrio dos autos, para que se pudesse concluir pela
imprescindibilidade da oitiva de testemunha para o julgamento
da acdo penal e, por consequéncia, pela insuficiéncia das
outras provas dos autos, consideradas para fundamentar a
condenagdo do Paciente, o que ultrapassa os limites do
procedimento sumario e documental do habeas corpus. 2.
Decisdo de indeferimento de oitiva de testemunha
fundamentada. Discricionariedade do magistrado (art. 209, § 1°,
do Cddigo de Processo Penal). 3. Ordem denegada.” (STF, Rel.
Min. Carmen Ludcia, Data de Julgamento: 27/11/2012, Segunda
Turma grifos nossos) Sobre o tema: “HABEAS CORPUS.
ROUBO E EXTORSAO. PEDIDO DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS. INTEMPESTIVIDADE. PRECLUSAO
TEMPORAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PELA DEFESA.
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO. 1. E imperiosa a
necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cognigcdo da garantia constitucional,
e, em louvor a Iégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.
2. Ndo se vislumbra ilegalidade manifesta no ponto em que
foram indeferidos os pedidos de oitiva da testemunha formulado
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ja ao final da instrugdo e, logo depois, na fase do art. 402 do
CPP (sendo que o momento processual oportuno seria, a teor
do art. 396-A do CPP, quando da resposta a acusagdo, sob
pena de preclusdo temporal), tendo em vista que a defesa ndo
apontou nenhum motivo concreto que justificasse a
excepcionalidade. 3. Habeas corpus ndo conhecido.” (STJ, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Data de Julgamento:
06/05/2014, Sexta Turma). Além disso, a Defesa néo
demonstrou qual o efetivo prejuizo causado ao réu pela ndo
oitiva da testemunha em Juizo, tendo ela se valido de outros
meios de prova para procurar demonstrar suas alegagées, que
foram devidamente refutadas pela sentenciante, com base nos
demais elementos de prova amealhados aos autos. Nesse
contexto, tendo em vista os elementos disponiveis, verifica-se
que eles cumpriram sua finalidade, razdo pela qual
desnecessadria, efetivamente, a oitiva da testemunha indicada. ’
(fis. 474/478).

E cedico que o indeferimento de produgdo de
provas € ato norteado pela discricionariedade regrada do
Julgador, podendo ele, portanto, soberano que € na analise
dos fatos e das provas, indeferir, motivadamente, as
diligéncias  que  considerar  protelatdérias  e/ou
desnecessarias, nos termos preconizados pelo § 1° do art.
400 do Cddigo de Processo Penal.

No caso dos autos, inexiste ilegalidade flagrante a
ser sanada, pois o "pedido de oitiva da testemunha Itanel
Messias Rodrigues, formulado pela Defesa em audiéncia
de instrugdo, foi devidamente analisado pelo Magistrado
que, fundamentadamente, o indeferiu, afirmando ser a
oitiva desnecessaria e impertinente, pois a vitima relatou
os fatos detalhadamente e eventual contradicdo pode ser
arguida em alegacées finais" (fl. 474).

E entendimento do STJ que "[n]Jdo caracteriza
nulidade o indeferimento devidamente motivado de
producao de prova testemunhal” (MS n. 14.374/DF, relator
Ministro Jorge Mussi, Terceira Secao, julgado em 14/8/2013
, DJe de 5/9/2013.)

Além disso, o recorrente ndo arrolou a pretendida
testemunha no momento oportuno, qual seja, quando da
defesa prévia, somente pleiteou sua oitiva na fase do 402
do CPP, muito embora a informag&o sobre a testemunha ja
existisse desde antes do oferecimento da denuncia pelo
MP, o que demonstra a ocorréncia de preclusao
consumativa.

Como ressaltado pela decisdo impugnada,
"efetivamente se operou a preclusdo, uma vez que o
momento oportuno para especificar as provas pretendidas
e arrolar testemunhas era a Defesa Prévia. Cabe ressaltar
que, tendo o boletim de ocorréncia noticiando a ocorréncia
de furto (fls. 39/40) e o depoimento da vitima narrando o
roubo realizado apos pedido ministerial que apontou
divergéncia entre o referido boletim de ocorréncia e o auto
de reconhecimento, que indicava ocorréncia de roubo (fls.
100) sido juntados aos autos antes da denuncia, evidente
que o0 acusado ja sabia da existéncia da divergéncia e de
quem editou o boletim de ocorréncia desde o inicio, e, por
isso, ndo pode se beneficiar por ter se mantido inerte. " (fl.
475/476)

Esse é o entendimento deste STJ, vejamos:

HABEAS CORPUS .ROUBO E EXTORSAO. PEDIDO DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS. INTEMPESTIVIDADE.
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PRECLUSAO TEMPORAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
PELA DEFESA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao &mbito de cogni¢cdo da garantia
constitucional, e, em louvor a Iégica do sistema recursal. In
casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso ordinario.

2. Nao se vislumbra ilegalidade manifesta no ponto em que
foram indeferidos os pedidos de oitiva da testemunha formulado
ja ao final da instrugdo e, logo depois, na fase do art. 402 do
CPP (sendo que o momento processual oportuno seria, a teor
do art. 396-A do CPP, quando da resposta a acusagdo, sob
pena de preclusdo temporal), tendo em vista que a defesa nao
apontou nenhum motivo concreto que justificasse a
excepcionalidade.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 232.305/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe de 14/5/2014.)

Ademais, é de se ver que no processo penal vigora
o principio geral de que somente se proclama a nulidade
de um ato processual quando ha efetiva demonstracdo de
prejuizo, nos termos do que dispbe o art. 563 do Cddigo de
Processo Penal, pois o simples inconformismo desprovido
de prova inequivoca da macula ocasionada ndo se presta
para tal finalidade, o que n&o ficou comprovado pelo
recorrente na hipdtese em comento, notadamente se
considerado que o0 magistrado entendeu que "o
depoimento da vitima foi detalhado, preciso, em harmonia
com as demais provas colhidas, indicando a materialidade
do delito de roubo” (fl 343).

Assim, "a Defesa ndo demonstrou qual o efetivo
prejuizo causado ao réu pela ndo oitiva da testemunha em
Juizo, tendo ela se valido de outros meios de prova para
procurar demonstrar suas alegagbes, que foram
devidamente refutadas pela sentenciante, com base nos
demais elementos de prova amealhados aos autos" (fls.
477/478). Nesse sentido:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
INDEFERIMENTO DE OITIVAS DE TESTEMUNHAS.
DECISAO FUNDAMENTADA. PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA. OFENSA. NAO OCORRENCIA. DENUNCIA.
TIPIFICACAO EQUIVOCADA. IRRELEVANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A negativa do pedido de oitiva requerido pela defesa em tese
configura prejuizo a defesa e causa nulidade do ato.

Il. Hipétese na qual os réus tiveram oportunidade de defesa em
todos os momentos, desde a defesa preliminar até antes do
interrogatério, quando requerido, tendo sido indeferido o pedido
extraordindrio de proferimento de novas testemunhas, eis que o
Magistrado singular entendeu que as provas existentes no
processo eram suficientes para demonstrar a autoria e a
materialidade do delito, ndo necessitando, assim, da prova
testemunhal.

lll. A demonstracdo do prejuizo, como cedi¢o, é pressuposto
para o reconhecimento da nulidade.

V. Violagao ao principio da ampla defesa que no se configura.
Precedentes.

V. Tendo a inicial acusatdria descrito todas as circunstancias
elementares relativas ao crime de roubo consumado, pode o
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Juiz, na sentenca, corrigir o equivoco, o que configura hipdtese
de emendatio libelli, pois o réu defende-se dos fatos e ndo da
capitulacéo.

VI. Ordem denegada.

(HC n. 194.907/SP, relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma,
Jjulgado em 4/8/2011, DJe de 17/8/2011.)

Desse modo, o entendimento do Tribunal a quo
esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, 0o que faz com que a pretensao recursal esbarre
na Sumula n. 83 do STJ.

Alem disso, para reverter as conclusées da
jJjurisdicdo ordinaria, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que € vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART.
2° 1l, DA LEI N. 8.137/1990. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE DEFESA CONSIDERADAS
IRRELEVANTES. POSSIBILIDADE. ICMS DECLARADO E
NAO PAGO. TIPICIDADE. DOLO DE APROPRIACAO E
CONTUMACIA DELITIVA CARACTERIZADOS. OITO ACOES
DELITUOSAS EM SEQUENCIA. SUMULA N. 83 DO STJ.
ABSOLVICAO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A orientagdo do STJ reconhece ser possivel o indeferimento
de produgdo de prova irrelevante, impertinente ou meramente
protelatéria. A oitiva de parte das testemunhas foi justificada na
irrelevancia e na auséncia de prejuizo a defesa. A discussao
sobre a relevancia ou ndo da prova requerida implica o 6bice
previsto na Sumula n. 7 do STJ.

2. O STJ entende ser tipica a conduta de deixar de repassar ao
fisco o ICMS indevidamente apropriado. A auséncia de fraude
na apuracdo do tributo ndo é pressuposto desse delito, visto
que ele ndo é praticado na clandestinidade. A conduta dolosa
consiste na consciéncia de ndo recolher o valor do tributo
devido. Precedentes.

3. A contumacia delitiva e o dolo de apropriagdo foram
estabelecidos com base nas oito a¢bes delituosas praticadas
em sequéncia, circunstancia que inviabiliza a admissibilidade da
pretensdo absolutdria, em decorréncia do disposto na Sumula n.
83 do STJ.

4. A sentenga condenatdria estabeleceu que, "ao assinar os
livros e declaragbes de escrituragdo fiscal e contabil, Frank
assumiu os riscos pela regularidade fiscal da empresa, néo
sendo crivel a alegacdo de que n&o tinha ciéncia da
responsabilidade legal e fatica da regularidade fiscal" (fl. 279). A
modificacdo dessas premissas implica reexame de fatos e
provas, ndo permitido, em recurso especial, segundo o disposto
na Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.746.062/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de
7/4/2025.)

Quanto a alegacédo de violagcdo ao art. 59 do CP,
considerando a dosimetria da pena-base acima do minimo,
depreende-se que o Tribunal a quo valorou negativamente
as consequéncias do crime e fixou a pena-base acima do
minimo legal "tendo em vista que se trata de roubo de
veiculo, bem de elevado valor, aléem de outros objetos
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como tablet, o que resultaria em demasiado prejuizo a
vitima, e de celular, o qual sequer foi recuperado,
Justificando a fixagdo da pena-base acima do minimo" (fl.
493)

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a "dosimetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade regrada do julgador, estando atrelada as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos
agentes, elementos que somente podem ser revistos por
esta Corte em situagcbes excepcionais, quando malferida
alguma regra de direito" (AgRg no REsp 1918901/SP, Rel.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 11/05/2021, DJe 20/05/2021).

No caso, extrai-se do trecho citado acima que as
instancias de origem, a partir de motivacdo concreta
extraida dos autos, decidiram pela maior reprovabilidade
da conduta do recorrente em razdo dos relevantes
prejuizos econdémicos suportados pela vitima.

"As consequéncias do delito sdo os
desdobramentos derivados da conduta do agente, que
transcendem o resultado tipico, evidenciando maior dano
ou perigo de dano ao bem juridico tutelado pela norma
incriminadora. Logo, o elevado prejuizo patrimonial
causado a vitima é suficiente para aumentar a pena-base".
(AgRg no HC n. 644.068/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/5/2021, DJe
de 13/5/2021.)

Assim, tal fundamento justifica o incremento da
pena, como ilustram os seguintes julgados deste Sodalicio
(grifos acrescidos):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ROUBO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. PREJUIZO ECONOMICO DE
R$ 10.000,00 QUE EMBASOU A VALORACAO NEGATIVA
DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CRIME CONTINUADO ESPECIFICO (ART. 71,
PARAGRAFO UNICO, DO CP). FRACAO DE AUMENTO
DECORRENTE NAO APENAS DA QUANTIDADE DE
INFRACOES, MAS TAMBEM DO CRITERIO SUBJETIVO.
MAJORACAO DA PENA EM 1/2 QUE NAO SE REVELA
ABUSIVA, CONSIDERADAS AS CIRCUNSTANCIAS DOS
CRIMES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A individualizagdo da pena é uma atividade em que o
Jjulgador esta vinculado a pardmetros abstratamente cominados
pelo legislador, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sangdo penal aplicavel ao
caso concreto, apos o exame percuciente dos elementos do
delito, e em decisdo motivada.
Dessarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, o controle de
legalidade e da constitucionalidade dos critérios utilizados no
calculo da pena.
2. O montante do prejuizo econémico decorrente do roubo (R$
10.000, 00) é fundamentagdo idénea para a valoragdo negativa
das consequéncias dos crimes. Ademais, o aumento de 8
meses na pena-base, em decorréncia desta vetorial, ndo pode
ser considerado excessivo.
3. A fracdo de aumento da continuidade delitiva especifica,
descrita no art. 71, paragrafo unico, do Cddigo Penal, é
determinada pela combinagdo de elementos objetivos -
quantidade de crimes dolosos praticados contra vitimas
diferentes, com violéncia ou grave ameaca a pessoa - e
subjetivos, consistentes na analise da culpabilidade, dos
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antecedentes, da conduta social, da personalidade do agente,
dos motivos e das circunstancias do crime.

4. Considerando a pratica de dois roubos, a valoragdo negativa
de circunstancias do art. 59 do CP e a ocorréncia de disparos
de armas de fogo, ndo se mostra desproporcional a majoragdo
da pena em 1/2.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.916.206/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 26/2/2021

)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. ROUBO QUALIFICADO REDUCAO DA PENA-
BASE. EXCLUSAO DA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
CONSEQUENCIAS DO DELITO. INVIABILIDADE.
SIGNIFICATIVO PREJUIZO FINANCEIRO SUPORTADO PELA
VITIMA. QUANTUM DE AUMENTO PROPORCIONAL A
GRAVIDADE DA CONDUTA. EXCLUSAO DA MAJORANTE
PELO USO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE
APREENSAO E PERICIA DO ARTEFATO.
DESNECESSIDADE. EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS. ENTENDIMENTO QUE ESTA EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA PACIFICADA DESSA
CORTE SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

- A dosimetria da pena e o seu regime de cumprimento inserem-
se dentro de um juizo de discricionariedade do julgador,
atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de
flagrante desproporcionalidade.

- As consequéncias do crime de roubo foram negativadas, em
virtude do significativo prejuizo econémico suportado pela
vitima, que era estudante e ndo leve sua motocicleta
recuperada. Esse argumento é idébneo para fundamentar a
exacerbagao da pena-base a tftulo de consequéncias do delito,
nos termos da remansosa jurisprudéncia dessa Corte Superior.

- Em respeito a discricionariedade vinculada do julgador, deve
ser mantida a pena-base aplicada - 5 anos de recluséo -, pois
proporcional a gravidade concreta do crime e a variacdo das
penas abstratamente cominadas ao tipo penal violado.

- A incidéncia da majorante pelo uso de arma de fogo foi
lastreada em vasto acervo probatorio, consubstanciado no
testemunho da vitima e nos depoimentos prestados pelos
policiais. Diante disso, a conclusdo pela exclusdo da majorante,
como pretendido, demandaria a imersdo vertical na moldura
fatica e probatdria delineada nos autos, providéncia incabivel na
via processual eleita.

- Mesmo apds a superveniéncia das alteragbes trazidas, em
24/5/2018, pela Lei n. 13.654/2018, essa Corte Superior, no que
tange a causa de aumento do delito de roubo prevista no art.
157, § 2° 1, do Cddigo Penal - nos casos em que utilizada arma
de fogo -, manteve o entendimento exarado por sua Terceira
Secdo, no sentido de ser desnecessaria a apreensdo da arma
utilizada no crime e a realizacdo de exame pericial para atestar
a sua potencialidade lesiva, quando presentes outros elementos
probatdrios que atestem o seu efetivo emprego na pratica
delitiva, uma vez que seu potencial lesivo é in re ipsa.

- As pretensées formuladas pela impetrante encontram obice na
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
sendo manifestamente improcedentes.

- Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no HC n. 473.117/MS, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de
14/2/2019.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA.
REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A dosimetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade regrada do julgador, estando atrelada as
particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos
agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta
Corte em situacbes excepcionais, quando malferida alguma
regra de direito.

2. No caso, o acdrddo recorrido se firmou em fundamentos
suficientes e idbéneos para exasperar a pena-base, valorando
negativamente as consequéncias do delito. Com efeito, a Corte
estadual apontou elementos concretos aptos a justificar a
exasperagdo da pena-base em razdo dessa circunstancia
judicial, sobretudo diante do prejuizo econémico sofrido pela
vitima, consignando tratar-se de veiculo de alfo valor (Toyota
/Corolla) que ficou seriamente avariado.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.736.063/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 11/9/2018, DJe de
17/9/2018.)

Assim, a pretens&o recursal esbarra na Sumula n.
83 do STJ, vez que o entendimento do Tribunal a quo esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior;

E mais, seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatorio para reverter as conclusées da jurisdicao
ordinaria, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. 1) PENA-BASE.
EXASPERACAO. 1.1) CIRCUNSTANCIAS DO FATO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 1.2)
COMPORTAMENTO NEUTRO DA VITIMA. JUSTIFICATIVA
CONCRETA. AFASTAMENTO. NECESSIDADE  DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
1.3) CONSEQUENCIAS DO CRIME. R$ 12.000,00 NO ANO DE
2012. PREJUIZO  EXACERBADO. AFASTAMENTO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. 2) EMPREGO DE ARMA NAO
APREENDIDA. AFASTAMENTO DA MAJORANTE.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
POTENCIALIDADE LESIVA. SUFICIENCIA DA PROVA ORAL.
SUMULA 83 DO STJ.AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A exasperagdo da pena-base em razdo das circunstancias do
fato ndo foi discutida perante o Tribunal de origem, motivo pelo
qual carece a alegagédo de prequestionamento.

2. O comportamento da vitima foi classificado como neutro
mediante justificativa concreta, pois, apesar do portdo da
residéncia estar aberto, a vitima estava na calgcada de sua casa
e os réus demonstraram conhecer a residéncia. O pleito de
afastamento da neutralidade demanda o reexame fatico-
probatdrio, providéncia vedada pelo enunciado 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica - STJ.

3. As consequéncias do crime extrapolaram o prejuizo inerente
ao tipo penal de roubo para a vitima, considerando a perda de
R$ 12.000,00 no ano de 2012. Para se afastar tal justificativa
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concreta, é necessdrio o revolvimento fatico-probatdrio,
providéncia vedada pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do EREsp n.
961.863/RS, pacificou o entendimento no sentido de que a
incidéncia da majorante de emprego de arma prescinde de
apreensao e pericia da arma, notadamente quando comprovada
sua utilizagdo por outros meios de prova, tais como a palavra da
vitima ou mesmo de testemunhas.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.022.315/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/3/2017, DJe de 17/3/2017

)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
FIXACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7,
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Foram interpostos 2 (dois) recursos de agravo regimental
pela mesma parte, assim, em razdo do principio da
unirrecorribilidade recursal, admite-se apenas um recurso,
ocorrendo a preclusdo consumativa no tocante ao segundo.

2. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo fatico-probatdrio,
entendeu que o magistrado ao ponderar as circunstancias
judiciais, valorou como desfavoraveis ao réu tdo somente os
antecedentes e as conseqliéncias do crime, fazendo incidir o
Obice da Sumula 7, STJ a desconstituigdo de tal entendimento.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 455.745/PE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Quinta Turma, julgado em 3/4/2014, DJe de 14/4/2014.)

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, a
decisdo recorrido decidiu que "[o] regime fechado,
estabelecido para o inicio do cumprimento das penas, esta
correto, tendo em vista o fato de ter sido o delito praticado
em concurso de agentes, com emprego de simulacro de
arma de fogo, em via publica, o que gera grande
inseguranga social e, muitas vezes, tem consequéncias
verdadeiramente tragicas, tudo evidenciando a ousadia e
destemor dos réus. (...) Em outras palavras, o regime
fechado esta sendo estabelecido ndo em razdo da
gravidade abstrata do delito, mas das circunstancias
concretas em que praticado o crime em questéo,
reveladores da necessidade da imposicdo do regime mais
gravoso, para fins de represséo e prevencgéo." (fl. 493/494)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF) admitem a
imposicdo de regime inicial mais severo quando a
gravidade concreta da conduta e o modus operandi
Justificam a medida, em conformidade com o entendimento
das Sumulas 440 do STJ e 718 e 719 do STF.

No caso, o Tribunal de origem fundamentou a
fixagdo do regime fechado na gravidade concreta do crime,
0 que configura circunstancia idénea para justificar o
regime mais rigoroso. Além disso, existem circunstancias
Judiciais negativas, o que, com base em precedentes da
Quinta e da Sexta Turmas do STJ confirmam a legalidade
da fixacao do regime fechado (AgRg no HC n. 879.650/SP,
AgRg no HC n. 875.452/BA). Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
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DESCABIMENTO. ROUBO. REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
sedimentou orientagdo no sentido de ndo admitir habeas corpus
em substituigdo a recurso proprio ou a revisdo criminal, situacdo
que impede o conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que se verifica flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal.

2. Presente justificacdo concreta e objetiva, baseada nas
circunstancias especificas do caso, mostra-se idéneo o
estabelecimento de regime inicial mais severo para o
cumprimento da pena.

3. Se o roubo é praticado em concurso de agentes, com
restricdo de liberdade da vitima e mediante emprego de arma
de fogo, mostra-se adequado o recrudescimento do regime
inicial de cumprimento da reprimenda.

4. A hipdtese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

5. No caso em apreco, ndo foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, o que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 911.852/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024.)

PROCESSO PENAL. DIREITO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA.
FRACAO APLICADA. FUNDAMENTACAO IDONEA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA 13,
STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. IMPOSSIBILIDADE
DE ALEGACAO DE DIVERGENCIA COM HABEAS CORPUS,
MANDADO DE SEGURANCA E CONFLITO DE
COMPETENCIA. REGIME INICIAL MAIS SEVERO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83, STJ.

| - Ndo se conhece de recurso especial fundamentando na
alinea "c" do permissivo constitucional nas seguintes hipdteses:
a) alegacdo de divergéncia em relagdo a outro acorddo
proferido pelo mesmo Tribunal de Justica, consoante disposto
na Sumula n. 13, STJ; b) se o dissidio for fundamentado em
acordaos proferidos em sede de habeas corpus, de recurso
ordindrio em habeas corpus, de conflito de competéncia, de
mandado de seguranca ou de recurso ordinario em mandado de
seguranga e c) se a parte ndo realizar o cotejo analitico para
demonstrar que, diante de situagbes faticas semelhantes, o
aresto recorrido e o apontado como paradigma adotaram
solugdes juridicas diversas. Precedentes.

Il - Inviavel o afastamento da Sumula n. 7, STJ, se o
acolhimento da pretensdo defensiva importar em modificagdo
do quadro fatico delineado no acdrdao recorrido.

Il - In casu, a pena foi aumentada em 3/8 na terceira fase da
dosimetria ndo sO pela quantidade de majorantes presentes,
mas também porque as circunstdncias do caso concreto
demonstravam que o roubo praticado se revestia de maior
gravidade.

IV - Segundo orientagéo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, é possivel a fixagdo de regime inicial de cumprimento
de pena mais severo nas hipéteses em que a gravidade
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concreta do crime recomendar a medida, ainda que o réu seja
primédrio ou a pena-base tenha sido fixada no minimo legal.
Incidéncia da Sumula 83, STJ.

Agravo regimental desprovido e pedido de concessdo de
habeas corpus de oficio negado.

(AgRg no AREsp n. 2.215.397/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de

23/8/2023.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONCURSO FORMAL DE CRIMES CONSTATADO. REGIME
INICIAL FECHADO CORRETAMENTE ARBITRADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
Edenilson dos Santos Baptista contra acoérddo do Tribunal de
Justica do Parana, que manteve sentenca condenatdria de 6
anos, 10 meses e 28 dias de reclusdo em regime fechado, pela
pratica de roubo majorado (art. 157, § 2° Il e VIl, do Cddigo
Penal). A defesa pleiteia: (a) exclusdo do concurso formal para
reconhecimento de crime unico; (b) revisdo da valoragdo
negativa das circunstancias do crime e das consequéncias; (c)
afastamento de referéncia a embriaguez ndo preordenada; e (d)
fixagdo do regime semiaberto. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questées em discussao: (i) definir se o concurso
formal de crimes pode ser afastado para reconhecimento de
crime unico;

(ii) analisar se a valoragcdo negativa das circunstancias e das
consequéncias do crime foi devidamente fundamentada; (iii)
verificar se houve ilegalidade no uso da embriaguez como fator
negativo na dosimetria; e (iv) avaliar a legalidade da fixagdo do
regime inicial fechado. Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O reconhecimento do concurso formal de crimes esta
fundamentado na existéncia de pluralidade de vitimas (pessoas
fisicas e estabelecimento comercial), o que se enquadra na
previsdo do art. 70 do Coédigo Penal, conforme entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

4. As circunstancias e consequéncias do crime foram
corretamente valoradas como desfavordveis, em razdo do
modus operandi, que incluiu grave abalo psicolégico nas
vitimas, caracterizado por ameagas com armas brancas,
restricdo de liberdade e sequelas emocionais comprovadas por
depoimentos.

5. A embriaguez, embora reconhecida nos autos, ndo foi
utilizada como fator auténomo para majoracdo da pena-base,
sendo a dosimetria devidamente ajustada as demais
circunstancias desfavoraveis.

6. A fixagdo do regime inicial fechado encontra respaldo no art.
33, § 2° "b", do Cédigo Penal, considerando a pena superior a
quatro anos e inferior a oito anos, combinada com
circunstancias judiciais negativas que indicam maior gravidade
do delito.

7. A jurisprudéncia do STJ limita a revisdo de dosimetria a
hipoteses de flagrante ilegalidade ou teratologia, ausentes no
caso concreto, em razdo da fundamentagéo idénea apresentada
pelas instancias ordinarias.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(HC n. 857.656/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)
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DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. UMA UTILIZADA NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA E A OUTRA NA TERCEIRA
FASE. OPERACAO VALIDA. REGIME |INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME INICIAL
FECHADO. AGRAVO PROVIDO E RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que n&o
admitiu recurso especial. O recorrente alega violagdo ao artigo
157, § 2° Il e § 2°-A, |, do Cddigo Penal, e ao art. 33, § 1°, "b",
e § 3° do Cddigo Penal, em razdo da aplicagdo cumulativa de
causas de aumento de pena e da fixagdo de regime inicial
fechado.

Il. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
aplicagdo cumulativa de causas de aumento de pena sem
motivagdo adequada e se a fixacdo do regime inicial fechado
para cumprimento da pena respeitou os critérios previstos no
Cddigo Penal.

1ll. Razbes de decidir

3. A realocacdo da causa de aumento do concurso de agentes
como circunstancia judicial negativa na dosimetria da pena-base
esta em conformidade com a jurisprudéncia, ndo configurando
aplicacdo de forma sucessiva ou em cascata de causas de
aumento.

4. A fixacdo do regime inicial fechado foi devidamente
fundamentada pelas instancias ordindrias, considerando a
gravidade concreta do delito e a existéncia de circunstancia
Jjudicial desfavoravel.

5. A quantidade de pena néo é o unico elemento que o juiz deve
considerar ao fixar o regime inicial de cumprimento de pena. O
art 33, § 3% do Cddigo Penal prevé que a determinacdo do
regime inicial de cumprimento da pena far-se-4 com
observancia dos critérios previstos no art. 59, ou seja, as
circunstancias judiciais negativas devem orientar o processo
decisdrio do juiz. No caso, o regime fechado a apenado com
pena inferior a 8 (oito) anos esta devidamente fundamento na
existéncia de uma circunstancia judicial negativa.

V. Dispositivo e tese

6. Agravo provido para conhecer do recurso especial, mas
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.484.802/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 27/12/2024.)

Portanto, o entendimento do Tribunal a quo esta em
consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o
que faz com que a pretenséo recursal esbarre na Sumula
n. 83 do STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e, nesta extensdo, com
fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negar-lhe

provimento." (fls. 636/652)

Assim, se verifica que, no presente caso, o recurso especial foi interposto com
base na alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, mas n&o foi realizado o
necessario cotejo analitico entre os acdérddos confrontados, conforme exigido pelos
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arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ. A defesa limitou-se a transcrever
ementas, sem demonstrar similitude fatica e divergéncia juridica. Quanto a alegacgéao
de cerceamento de defesa, devido ao indeferimento da oitiva de uma testemunha, esta
foi rejeitada porque o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo fundamentou ser
desnecessaria e impertinente a pretensdo, e que a defesa ndo demonstrou efetivo
prejuizo causado pela ndo oitiva. Quanto a dosimetria, a decisdo destacou que esta
inserida na discricionariedade regrada do julgador. A pena-base foi fixada acima do
minimo legal devido ao elevado prejuizo econdbmico causado a vitima, o que é
considerado fundamento idéneo para tal aumento. O regime fechado foi mantido com
base na gravidade concreta do crime, praticado em concurso de agentes e com
emprego de simulacro de arma de fogo, justificando a imposi¢cdo de regime mais
severo. A decisao esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ e STF, que
admite regime mais rigoroso quando a gravidade concreta da conduta o justifica.
Assim, a decisao do Tribunal a quo esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
esbarrando na Sumula 83 do STJ, e o reexame do conjunto fatico-probatério € vedado
em sede de recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, no presente caso, se verifica que o agravo regimental é mera
reiteracdo de argumentos ja analisados na decisdo agravada, sem qualquer
fundamento novo apto a alterar a decisdo do agravo em Recurso Especial.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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EM MESA JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . RENAN DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO . MARCUS VINICIUS ZANIRATO ROCHA -§P487511
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : DIOGO VENTURA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENAN DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO . MARCUS VINICIUS ZANIRATO ROCHA -§P487511

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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