SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889888 - GO (2025/0099210-6)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS . GUSTAVO DE FREITAS TEIXEIRA ALVARES - GO016689

ALEXANDRE ALENCASTRO VEIGA HSIUNG - GO020045
ANNA VITORIA GOMES CAIADO - GO021047
LEONARDO OLIVEIRA ROCHA - GO022140

LETICIA BEATRIZ MENEZES GUIMARAES - GO049642
JULIANA ANGELICA DE LUCENA FERRAZ - GO048065

AGRAVADO E#ADI?O\RACE EMPRESA BRASIL CENTRAL DE ENGENHARIA

ADVOGADOS . ELCIO BERQUO CURADO BROM - GO012000
ISABELA GOMES SCHMALTZ - GO031917

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO.
MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC) quando o
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, prestando a jurisdicao
na medida da pretensdo deduzida, sem incorrer em erro material, omissao, contradi¢ao
ou obscuridade; o descontentamento da parte recorrente com o resultado do julgamento
nao configura ofensa a lei.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) é o de que cabe ao
juiz — entenda-se, magistrado no sentido amplo, seja no primeiro ou no segundo grau —,
na posicao de destinatario da prova, determinar a producido das provas que considerar
necessarias a formagao de seu convencimento e indeferir aquelas irrelevantes ou
protelatdrias, sem que isso importe em cerceamento do direito de defesa ou violagao
aos comandos normativos insertos nos arts. 369, 370, 371, 442, 464, 472 ou 479 do
Cdodigo de Processo Civil, de forma que o reexame da questdo esbarraria
inevitavelmente na Sumula 7/STJ.
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3. A majoragao dos honorarios advocaticios, prevista no art. 85, § 11, do
Caodigo de Processo Civil, ndo se aplica no julgamento do agravo interno, uma vez que
ndo ha abertura de nova instancia recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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AGRAVADO ETI\/IDBARACE EMPRESA BRASIL CENTRAL DE ENGENHARIA

ADVOGADOS . ELCIO BERQUO CURADO BROM - GO012000
ISABELA GOMES SCHMALTZ - GO031917

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO.
MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC) quando
o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, prestando a
jurisdicdo na medida da pretensdo deduzida, sem incorrer em erro material, omissao,
contradicao ou obscuridade; o descontentamento da parte recorrente com o resultado
do julgamento ndo configura ofensa a lei.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) € o de que cabe ao
juiz — entenda-se, magistrado no sentido amplo, seja no primeiro ou no segundo grau
—, ha posicdo de destinatario da prova, determinar a produgdo das provas que
considerar necessarias a formagdo de seu convencimento e indeferir aquelas
irrelevantes ou protelatérias, sem que isso importe em cerceamento do direito de
defesa ou violacdo aos comandos normativos insertos nos arts. 369, 370, 371, 442,
464, 472 ou 479 do Cdodigo de Processo Civil, de forma que o reexame da questao
esbarraria inevitavelmente na Sumula 7/STJ.

3. A majoragao dos honorarios advocaticios, prevista no art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, ndo se aplica no julgamento do agravo interno, uma vez que
nao ha abertura de nova instancia recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EQUATORIAL GOIAS
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A da decisdo em que conheci do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, a ele neguei provimento
(fls. 6.312/6.316).

Em suas razdes recursais, a parte agravante reitera a alegagao de que o
acordao recorrido seria nulo, diante de "contradicdo pela adogdo de premissa fatica
juridicamente equivocada, consistente na afirmagdo de que a realizagdo de prova
pericial seria necessaria para comprovar a alegada pretericdo em contratagcées" (fl.
6.324).

Aduz que a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ) é inaplicavel ao
presente caso, uma vez que "a questdo juridica posta em debate consiste em verificar
se é possivel reconhecer cerceamento de defesa e determinar a producdo de prova
pericial destinada a apuracdo de prejuizos quando sequer se encontra demonstrado o
fato constitutivo do direito alegado pela parte autora" (fl. 6.328).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentagdo do
processo ao orgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacgao (fls. 6.336/6.343), requerendo a
majoragdo dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil (CPC).

E o relatério.

VOTO

Apesar das razdes da parte agravante, razado nao lhe assiste.

Relembro que a EMPRESA BRASIL CENTRAL DE ENGENHARIA LTDA
(EMBRACE) prop6s agédo de indenizagdo por danos materiais e morais, visando a
condenagdo de EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A por
alegada pretericdo em contratagdes de servicos de manutengao de redes de energia
elétrica.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, tendo sido
anulada a sentenca pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, em apelagao, para
reconhecer o cerceamento do direito de defesa, determinando o retorno dos autos
para a producao de prova requerida pela parte autora.
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N&o prospera a alegacéo de violagao ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil porque, da leitura do acérdao, vé-se que a prestagado jurisdicional foi dada na
medida da pretensao apresentada.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS resolveu a controvérsia
de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em omissao, contradicio,
obscuridade ou erro material.

Na presente hipotese, o Tribunal de origem resolveu a controvérsia ao
assentar que tinha havido cerceamento do direito de defesa ante o indeferimento do
pedido de producdo de prova pericial, a qual considerou imprescindivel para aferir a
pretericdo em contratagdes, assim como a juntada da integralidade dos processos
administrativos que resultaram nas contratagcdes de outras empresas.

Ressalto que o contraponto aos argumentos das partes ndo demanda a
citagéo literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais (ou de todos). E
suficiente que haja fundamentacgao fatica e juridica coerente e adstrita ao debate dos
autos.

Ademais, a contradicdo que autoriza a oposi¢géo do recurso integrativo é a
interna, ou seja, a verificada entre as premissas do proéprio julgado, e ndo aquela,
porventura, existente entre as premissas e as alegac¢des das partes. Nado ha falar,
portanto, em contradicdo entre os fundamentos do acérddo e a documentacao
existente nos autos.

Com relagdo ao inconformismo da parte agravante acerca do deferimento
de prova pericial, ndo ha como prosperar a tese de violagao da legislagdo processual,
visto que o Tribunal de origem, ao assim proceder, decidiu, de maneira fundamentada,
que a producdo dessa prova seria relevante ao deslinde da controvérsia. A propésito,
confira-se o trecho do julgado (fls. 6.089/6.090):

A producdo de prova ocupa um papel determinante no processo de
conhecimento, uma vez que as meras alegagdes, desprovidas de elementos
capazes de demonstra-las, pouca ou nenhuma utilidade trardo a parte
interessada, pois serao tidas por inexistentes.

Por isso, o direito fundamental a prova & corolario l6gico do devido
processo legal.

Nesse norte, a parte ndo pode ser tolida de seu direito de instruir a
agao e, no caso especifico dos autos, de realizar a prova pericial visando
comprovar a pretericao em contratagdes junto a concessionaria apelada.

Calha ponderar que o direito fundamental a prova nado s6 da
concretude as garantias constitucionais do direito de agdo e ampla defesa,
como também constitui importante instrumento de afirmacdo do poder
jurisdicional.

[...]

Logo, tenho que a negativa da producdo da prova comprometeu o
direito de defesa da apelante, ja que o reconhecimento da inexisténcia de
ato ilicito demanda, no minimo, a producéo da prova pericial pleiteada e, por
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isso, impende reconhecer o cerceamento de defesa decorrente do
julgamento da lide.

Assim sendo, o acordao recorrido alinhou-se ao entendimento desta Corte
Superior de Justica de que cabe ao juiz — entenda-se, magistrado no sentido amplo,
seja no primeiro ou no segundo grau —, na posicdo de destinatario da prova,
determinar a produgcdo das provas que considerar necessarias a formacédo do seu
convencimento e indeferir aquelas irrelevantes ou protelatérias, sem que isso importe
em cerceamento do direito de defesa ou violagdao aos comandos normativos insertos
nos arts. 369, 370, 371, 442, 464, 472 ou 479 do CPC, de forma que o reexame da
questao esbarraria inevitavelmente no teor da Sumula 7/STJ.

A propdsito, confiram-se estes julgados deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU.
IRREGULARIDADES CONSTADAS NA UTILIZACAO DE VERBA PUBLICA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA SUMULA DO STF.

[...]

I - Quanto ao apontado cerceamento de defesa, bem como da
suposta impossibilidade de julgamento antecipado do mérito, a
jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que "o magistrado é o
destinatario da prova, competindo as instancias ordinarias exercer juizo
acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 370 do
CPC/15 (antigo art. 130 do CPC/73)".

Il - A avaliacao tanto da suficiéncia dos elementos probatérios, quanto
da necessidade de produgado de outras provas, demandaria a incursdo em
aspectos fatico-probatérios dos autos, inviavel, portanto, em recurso
especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. Nesse sentido: Agint no
AREsp 314.688/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
23/5/2017, DJe 1°/6/2017; Agint no AREsp 1.016.498/PR, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 19/5/2017.

[...]

VIl - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.149.507/PB, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL. VICIO SANADO. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DO
CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Ademais, nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito desta
Corte de Justica, a prova tem como destinatario o magistrado, a quem cabe
avaliar sua suficiéncia, necessidade e relevancia, de modo que nao constitui
cerceamento de defesa a mera existéncia de desacordo entre as premissas
suscitadas pela defesa e as conclusdes fixadas pela Corte de origem.

4. Também é oportuno destacar que é "inviavel no ambito do recurso
especial dissentir da conclusdo alvitrada na origem acerca da
desnecessidade de dilacao probatdria, em face do ébice contido na Sumula
7 deste Tribunal" (Agint no AREsp 237.594/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/8/2016).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.856.753/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 14/11/2022.)
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E importante salientar que a majoracdo dos honorarios advocaticios,
prevista no art. 85, § 11, do CPC, nao se aplica no julgamento do agravo interno, visto
gue nao ha abertura de nova instancia recursal.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS JULGADA
IMPROCEDENTE. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]

3. Consoante dispbe a Segunda Secao desta Corte Superior, ndo é
cabivel a majoragdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaragao.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.228.173/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS EM AGRAVO INTERNO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
OMISSAO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

2. A Corte Especial deste Superior Tribunal assentou entendimento
segundo o qual ndo cabe a fixagdo de honorarios recursais em razdao do
desprovimento de Agravo Interno, uma vez que referida insurgéncia nao
inaugura novo grau recursal.

[...]

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.908.512/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 9/12/2021.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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JULIANA ANGELICA DE LUCENA FERRAZ - GO048065
AGRAVADO : EMBRACE EMPRESA BRASIL CENTRAL DE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ELCIO BERQUO CURADO BROM - GO012000

ISABELA GOMES SCHMALTZ - GO031917

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026

Documento eletronico VDA58140702 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:24:05
Codigo de Controle do Documento: 4b9788db-19ad-4ald-8d71-11bb9836ec8b



