SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889001 - MS(2025/0098502-6)

RELATOR
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: MINISTRO RAUL ARAUJO

: OROZINO RODRIGUES PACHECO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: UNIAO

: MILTON EMILIO SCHMAEDECKE

: BANCO DO BRASIL SA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE CEDULA DE
CREDITO RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao
Federal, em execucdo de cédula de crédito rural cedida a Unido Federal, na
qual se discute a ocorréncia de prescri¢dao intercorrente.

2. A sentenga de primeiro grau reconheceu a prescrigdo intercorrente,
fundamentando-se na inércia da exequente entre maio de 2001 e janeiro de
2010. O Tribunal de origem reformou a decisao, afastando a prescri¢ao sob o
fundamento de que ndo houve desidia, citando a existéncia de acordos e
conflitos de competéncia.

3. O recorrente alegou negativa de prestacao jurisdicional, sustentando que o
Tribunal de origem permaneceu omisso quanto a pontos factuais e juridicos
essenciais para o deslinde da causa, mesmo ap6s a oposi¢ao de embargos de
declaragao.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem, ao ndo enfrentar questdes
essenciais para o julgamento da prescri¢ao intercorrente, especialmente no
periodo de 2001 a 2010.

5. Outra questdo em discussao ¢ saber se os pedidos de desarquivamento e
vista dos autos, desacompanhados de atos expropriatorios ou de localizacao
de bens, tém forca interruptiva da prescri¢ao intercorrente.

III. Razdes de decidir

6. A persisténcia de omissdo sobre questdoes fundamentais para o julgamento
da lide, mesmo apods a oposigdo de embargos de declaragdo, configura
violagdo ao art. 1.022 do CPC, impondo-se a anulagdo do acérdao para que se
complete a prestagdo jurisdicional.

7. O Tribunal de origem nao enfrentou adequadamente os argumentos do
recorrente sobre a inércia da exequente entre 2001 e 2010, utilizando
fundamentos cronologicamente desconexos e ignorando fatos relevantes,
como a suspensdo da execugao em 2007 por inexisténcia de bens penhoraveis.
8. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que pedidos de
desarquivamento ou vista dos autos, desacompanhados de atos
expropriatorios ou de localizagdo de bens, ndo t€ém o conddo de interromper a
prescri¢do intercorrente.
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I'V. Dispositivo e tese

Recurso provido para anular o acorddo proferido nos embargos de declaragao
e determinar que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido profira novo
julgamento, sanando as omissdes apontadas.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Impedido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889001 - MS(2025/0098502-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : OROZINO RODRIGUES PACHECO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON EMILIO SCHMAEDECKE
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE CEDULA DE
CREDITO RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RECURSO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituigao
Federal, em execucdo de cédula de crédito rural cedida a Unido Federal, na
qual se discute a ocorréncia de prescri¢do intercorrente.

2. A sentenga de primeiro grau reconheceu a prescrigdo intercorrente,
fundamentando-se na inércia da exequente entre maio de 2001 e janeiro de
2010. O Tribunal de origem reformou a decisdo, afastando a prescri¢do sob o
fundamento de que ndo houve desidia, citando a existéncia de acordos e
conflitos de competéncia.

3. O recorrente alegou negativa de prestagdo jurisdicional, sustentando que o
Tribunal de origem permaneceu omisso quanto a pontos factuais e juridicos
essenciais para o deslinde da causa, mesmo ap6s a oposi¢ao de embargos de
declaracdo.

II. Questao em discussao
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem, ao ndo enfrentar questdes
essenciais para o julgamento da prescri¢do intercorrente, especialmente no
periodo de 2001 a 2010.

5. Outra questdo em discussao ¢ saber se os pedidos de desarquivamento e
vista dos autos, desacompanhados de atos expropriatérios ou de localizagdao
de bens, tém forca interruptiva da prescri¢do intercorrente.

II1. Razdes de decidir

6. A persisténcia de omissdo sobre questdoes fundamentais para o julgamento
da lide, mesmo apds a oposi¢do de embargos de declaragdo, configura
violagdo ao art. 1.022 do CPC, impondo-se a anulagdo do acérdao para que se
complete a prestacao jurisdicional.

7. O Tribunal de origem ndo enfrentou adequadamente os argumentos do
recorrente sobre a inércia da exequente entre 2001 e 2010, utilizando
fundamentos cronologicamente desconexos e ignorando fatos relevantes,
como a suspensao da execugdo em 2007 por inexisténcia de bens penhoraveis.

8. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que pedidos de
desarquivamento ou vista dos autos, desacompanhados de atos
expropriatorios ou de localizagdo de bens, ndo tém o conddo de interromper a
prescri¢do intercorrente.

IV. Dispositivo e tese

Recurso provido para anular o acorddo proferido nos embargos de declaragao
e determinar que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido profira novo
julgamento, sanando as omissdes apontadas.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OROZINO RODRIGUES

PACHECO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,

fundamentado no

art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg.

Tribunal Regional Federal da 3* Regido, assim ementado:

“EXECUCAO FISCAL. CEDULA DE CREDITO RURAL. OPERACAO
CEDIDA A UNIAO FEDERAL. MP N° 2.196-3/2001. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PRAZOS E TERMOS.

- Tratando-se de operagoes de crédito rural cedidas a Unido Federal (MP n°
2.196-3/2001), o prazo prescricional é definido pela data da celebragdo do
contrato, razdo pela qual sera de 20 anos se firmado sob a regéncia do
Codigo Civil/l1916 (direito pessoal de crédito, art. 177), ou 5 anos quando
pactuado na vigéncia do Codigo Civil/2002 (dividas liquidas constantes de
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instrumento publico ou particular, art. 206, §5°, 1), observada a regra de
transi¢do do art. 2.028 do novo Codigo Civil. O termo inicial da prescri¢do é
aquele ordinariamente indicado no contrato (dia previsto para o pagamento
da ultima parcela, considerando eventuais renegociac¢oes da divida, ndo
importando o vencimento antecipado em razdo de inadimpléncia) e o termo
final é o ultimo dia do periodo fixado para propositura da medida judicial
cabivel perante o juizo competente (apos a cessdo, a agdo executiva regida
pela Lei 6.830/1980, observada a suspensdo do art. 2°, §3° dessa mesma lei,
sem a incidéncia da Sumula Vinculante 8 por se tratar de exigéncia ndo
tributaria). Precedentedo E. S TJ.- Emvista do art. 40 da
Lei n?6.830/1980 (com as alteragoes da Lei n° 11.051/2004) e da orientag¢do
Jjurisprudencial, se ndo for localizado o devedor ou se ndo forem encontrados
bens para penhorar, o juiz competente dara ciéncia ao representante judicial
da Fazenda Publica (termo inicial e automatico do prazo maximo de 1 ano de
suspensdo da tramitagcdo da execugdo fiscal) e determinard a paralisa¢do dos
procedimentos judiciais; decorrido o prazo anual sem que a localiza¢do do
devedor ou identificagdo de bens penhoraveis, automaticamente se inicia a
contagem da prescrigdo intercorrente, independentemente de
pronunciamento judicial para arquivamento do feito ou da existéncia de
requerimentos fazendarios, a concretiza¢do da constri¢do patrimonial e a
efetiva cita¢do (ainda que por edital) interrompem o prazo prescricional, ndo
bastando requerimentos fazendarios ineficazes para a localiza¢do do
executado ou para penhora de bens. Antes de reconhecer a prescri¢do
intercorrente (de oficio ou a requerimento da parte), o juiz deverd ouvir a
Fazenda Publica (que, em sua primeira oportunidade de falar nos autos,
pode alegar nulidade pela falta de qualquer intimag¢do ou demonstrar
qualquer causa impeditiva, interruptivaoususpensivadaprescrig
d o) .- No caso dos autos, ha que se destacar que o feito ndo permaneceu
paralisado por inércia imputdvel a exequente, sendo de rigor destacar-se que
foram verificadas diversas mudancgas de juizo, o que, certamente, contribuiu
para o longo tramitar do processo. Sendo assim, ndo restou configurada a
prescri¢cdo intercorrente nocasoemandlise.- Apelagio da Unido
provida, para afastar a decreta¢do da prescri¢do intercorrente e determinar
o prosseguimento do feito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a
Segunda Turma decidiu, por unanimidade, dar provimento a apelagdo, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
Jjulgado.” (e-STJ, fls. 766-767)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 812-813 e 840).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao doart. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, pois teria havido omissao, contradicdo e obscuridade no acérdao quanto
a analise da prescri¢ao intercorrente, inclusive sobre a inércia da exequente entre 2001 e 2010 e
sobre o alcance de pedidos de desarquivamento e vista, o que deveria ensejar integragao do
julgado.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 852).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos dbices do

art. 253, paragrafo tinico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
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admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

A controvérsia central reside na ocorréncia de prescricdo intercorrente em
execugdo de cédula de crédito rural. A sentenca de primeiro grau reconheceu a prescrigao,
fundamentando-se na inércia da exequente entre maio de 2001 e janeiro de 2010. O Tribunal de
origem, contudo, reformou a decisdo, afastando a prescricdo sob o fundamento genérico de que
nao houve desidia, citando a existéncia de acordos e conflitos de competéncia.

O recorrente alega que, ndo obstante a oposi¢do de Embargos de Declaracdo, o
Tribunal a quo permaneceu omisso quanto a pontos factuais e juridicos essenciais para o
deslinde da causa, caracterizando negativa de prestagao jurisdicional.

Assiste razao ao recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que a persisténcia de
omissdo sobre questdes fundamentais para o julgamento da lide, mesmo apo6s a oposi¢ao de
aclaratorios, configura violagdo ao art. 1.022 do CPC, impondo-se a anulagdo do acérddo para
que se complete a prestacao jurisdicional.

No caso em apreco, verifica-se um descompasso logico e cronoldgico entre os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem e a realidade fatica apontada na sentenga e nos
embargos. A Corte Regional limitou-se a afirmar a "diligéncia" da Fazenda Publica com base em
eventos que nao correspondem ao periodo de inércia apontado pela defesa e reconhecido pela
sentenga.

A sentenca de primeiro grau foi taxativa ao delimitar o prazo prescricional: "a partir
de maio/2001 até 01/2010, a parte credora ndao formulou requerimentos que viabilizassem o
prosseguimento da execugdo"”. O acordao recorrido, para afastar essa conclusao, utilizou-se de
fundamentos cronologicamente desconexos: citou "sucessivos termos aditivos" e acordos
celebrados em 1992, 1993 e 1998. Ora, acordos firmados na década de 1990 nao possuem o
condao de justificar uma paralisia processual ocorrida na década de 2000 ¢ "mudangas de juizo"
e conflitos de competéncia. Contudo, os autos indicam que o conflito de competéncia relevante
ocorreu apenas em 2016, muito apos a consumagao do prazo prescricional debatido.

O Tribunal de origem precisa esclarecer, faticamente, quais atos concretos de
impulso processual util ocorreram especificamente dentro do hiato de 2001 a 2010, ndo sendo
suficiente a meng¢ado genérica a eventos anteriores ou posteriores a esse periodo.

Durante o periodo critico (2001-2010), constam nos autos peti¢des da Unido
requerendo "desarquivamento" (em 2000/2005) e "vista". A defesa sustentou, com base no
entendimento deste STJ (Tema IAC 1), que tais pedidos, desacompanhados de indicacao de bens
ou atos expropriatdrios, ndo interrompem a prescricdo intercorrente. O acorddo recorrido foi
omisso ao ndo qualificar juridicamente esses atos. E imperioso que a Corte de origem diga se
considera que meros pedidos burocraticos de desarquivamento, sem sucesso na localizacdo de

bens, tém forca interruptiva da prescri¢do, enfrentando a tese de que "pedidos de
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desarquivamento ou vista dos autos ndo tém o conddo de ocasionar a interrup¢do do prazo
prescricional".

H4é, ademais, nos autos a informacao de que, em 08/02/2007, a propria Unido pugnou
pela suspensdo da execucdo "face a inexisténcia de bens penhoraveis". Esse fato ¢ determinante
para a contagem do prazo da prescricdo intercorrente (inicio automdtico apds 1 ano de
suspensao). O Tribunal a quo, ao concluir pela "atuacdo diligente na busca por bens", ignorou
completamente o fato de que a propria exequente admitiu a inexisténcia de bens durante o
periodo questionado. Tal contradigdo fatica exige esclarecimento via embargos.

Nao se trata, aqui, de exigir que o julgador rebata todos os argumentos das partes,
mas sim que enfrente as questdes capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada. Ao ignorar
0 "vacuo" de atos executorios entre 2001 e 2010 e justificar a ndo-prescricdo com fatos de outras
épocas, o Tribunal Regional incorreu em negativa de prestagao jurisdicional.

A respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO_E DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Configurada a ocorréncia de negativa de prestacdao jurisdicional, impoe-
se o reconhecimento da ofensa ao artigo 489, §1°, IV, do CPC/2015, com
anulagdo do acordio proferido no julgamento dos embargos de declaragao,
determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que sejam
sanados os vicios apontados.

Precedentes.

1.1. Quanto aos demais vicios apontados, ndo se verifica sua ocorréncia, uma
vez que o orgdo julgador enfrentou amplamente a controvérsia, apresentando
fundamenta¢do adequada, ainda que ndo tenha acolhido as pretensoes da
parte recorrente.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.903.504/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025. - destaquei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RECURSO ESPECIAL DA CORRE PROVIDO. ACORDAO ESTADUAL
ANULADO POR OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO.

(Agint no AREsp n. 1.265.263/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de 12/12/2025.)

DIREITO - PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO E PREMISSA EQUIVOCADA. EMBARGOS
REJEITADOS.

I Caso em exame

1. Embargos de declara¢do opostos contra acorddo que determinou o retorno
dos autos ao Tribunal de Justica do Parand, sob a alegagdo de negativa de
prestagdo jurisdicional. A embargante alega omissdo quanto a aplicabilidade
das Sumulas n. 5, 7, 211 do STJ e 284 do STF, e premissa equivocada ao
determinar o retorno dos autos.

1I. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve omissdo no acorddo
quanto a andlise dos obices sumulares que impediriam o conhecimento do
recurso especial.

3. A segunda questdo em discussdo é saber se a decisdo colegiada se baseou
em premissa equivocada ao concluir pela existéncia de omissdo por parte do
Tribunal de Justica do Parana.
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III. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a andlise da
violagdo do art. 1.022 do CPC constitui questio preliminar que antecede o
exame de qualquer outra matéria, inclusive o mérito do recurso especial e
os obices que sobre ele poderiam incidir.

5. A decisdo colegiada identificou e expds, com precisdo, os aspectos centrais
suscitados pela parte adversa nos embargos de declarag¢do opostos na
instancia de origem, que permaneceram sem enfrentamento e Sdo
imprescindiveis para a adequada solu¢do da controversia.

6. A decisdo colegiada enfrentou toda a matéria de forma clara, coerente e
fundamentada, assentando a necessidade de anulagdo do acorddo do TJPR
por manifesta negativa de prestagdo jurisdicional.

1V. Dispositivo e tese

7. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.298.905/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de 23/9/2025. -
destaquei)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo e dou provimento ao recurso

especial, reconhecendo a violagdo ao art. 1.022 do CPC, para anular o acordao proferido nos

embargos de declaracdo e determinar que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido proferira

novo julgamento, sanando as omissdes apontadas.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.889.001 / MS

Numero Registro: 2025/0098502-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00069573020064036000 69573020064036000 9100168491

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO
AGRAVANTE : OROZINO RODRIGUES PACHECO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MILTON EMILIO SCHMAEDECKE
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -

CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti. Impedido o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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