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: GABRIEL VARGAS RIBEIRO DA FONSECA - PR072221
VITOR AUGUSTO SOUZA FORTES - PR086718
IGOR BIANCHINI SCHUSTER - PR083839

: LYX PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

: LYX PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

: EDUARDO FULGENCIO DA CRUZ - PR040831
LAURA VITAL FIUZA - PR049171

: PROJETO RESIDENCIAL X11 SPE LTDA

: EDUARDO FULGENCIO DA CRUZ - PR040831
LAURA VITAL FIUZA - PR049171

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: KARINE VOLPATO GALVANI - RS057824B

EMENTA

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FINANCIAMENTO HABITACIONAL.
ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. CASO FORTUITO JUDICIAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. EXCLUSAO DE DANOS MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestagao jurisdicional,
tendo enfrentado de forma clara e fundamentada as questdes essenciais ao
deslinde do feito.

2. A condenacao por danos morais foi afastada, considerando que os
transtornos causados pelo atraso na entrega do imdvel ndo ultrapassaram o
mero inadimplemento contratual, ndo configurando dano moral.

3. A responsabilidade das incorporadoras foi corretamente mantida, pois os
desentendimentos comerciais entre as empresas parceiras foram classificados
como fortuito interno, inerente ao risco do empreendimento, nao
configurando caso fortuito ou for¢a maior.

4. A prorrogagao do prazo de entrega da obra foi considerada valida em razao
de caso fortuito judicial, decorrente de decisdo liminar que suspendeu as obras
por aproximadamente um ano.

5. A tentativa de entrega das chaves foi considerada valida, encerrando o
periodo de mora da construtora, independentemente da aceitagdo ou recusa
por parte dos autores.

6. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO
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Cuida-se de recurso especial interposto por Luciano Lima e Rosangela Maria da
Silva Lima contra acérdao proferido pela 12* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
em ac¢do ajuizada em desfavor de Projeto Residencial X11 SPE Ltda., LYX Participagdes e
Empreendimentos S/A e Caixa Econdmica Federal — CEF.

Na origem, pretendem os autores: (a) devolug@o dos juros de obra e demais valores
pagos; (b) indenizagdo por danos morais; (c) rescisdo contratual; e (d) lucros cessantes, em razao
de alegado atraso na entrega de unidade habitacional adquirida no empreendimento Residencial
California, integrante do Programa Minha Casa, Minha Vida.

A sentenca julgou os pedidos parcialmente procedentes, reconhecendo a
responsabilidade solidaria das rés pela devolucdo dos juros de obra cobrados apds 07/10/2020;
fixando indenizacdo por lucros cessantes a razdo de 0,5% ao més sobre o valor do imovel; e
arbitrando danos morais no montante de R$ 10.000,00. O pedido de rescisdo contratual, contudo,
foi rejeitado.

Irresignadas, ambas as partes interpuseram apelacdes.

O Tribunal Regional Federal, em acordao assim ementado, manteve a maior parte da
sentenga, porém reconheceu a existéncia de caso fortuito judicial, decorrente da liminar
proferida na Acdo Civil Publica n® 0010482-44.2019.8.16.0026, que suspendeu as obras pelo
periodo de aproximadamente um ano, entendendo, por isso, prorrogado o prazo de entrega da
obra. Afastou, em consequéncia, a mora contratual no periodo correspondente, excluiu a
indenizagdo por danos morais e redefiniu o termo inicial dos lucros cessantes e dos juros de
obra.

No Recurso Especial, sustentam, em sintese: (i) violagdo a Tese Repetitiva 996/STJ,
pois o Tribunal teria desconsiderado os requisitos contratuais necessarios para prorrogagao do
prazo de obra; (ii) afronta aos arts. 14 do CDC, 47 do CDC, 421 e 422 do CC, defendendo
prevaléncia da legislacdo consumerista sobre o art. 393 do Cédigo Civil; (iii) impossibilidade de
aplicacdo da excludente de responsabilidade por caso fortuito em prejuizo do consumidor,
sobretudo quando o contrato prevé critérios especificos para a prorrogacdo do prazo; (iv)
inadequacao da interpretacdo dada pelo Tribunal quanto a tentativa de entrega das chaves.

O Vice-Presidente do TRF4, entretanto, negou seguimento ao Recurso Especial.
Interposto Agravo em Recurso Especial.

E o relatério.

VOTO

O acoérdao recorrido foi ementado da seguinte forma:

CIVIL.  PROCESSUAL.  ADMINISTRATIVO.  FINANCIAMENTO
HABITACIONAL. ATRASO  NA ENTREGA DA OBRA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PRAZO. JUSTA CAUSA PARA
PRORROGACAO DO PRAZO. FORTUITO EM RAZAO DA ACP N°¢
0010482- 44.2019.8.16.0026. DANOS MORAIS. DESCABIMENTO. DANOS
MATERIAIS. JUROS DE OBRA. 1. A CEF tem responsabilidade solidaria
junto com a construtora, pois a empresa financiadora deveria proceder a
fiscalizag¢do do prazo de execugdo da obra, quando configurado o atraso na
entrega do imovel financiado no ambito do PMCMYV. 2. De acordo com a
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clausula do contrato de financiamento do imovel, e tendo em vista as medidas
liminares proferidas na A¢do Civil Publica n°® 0010482-44.2019.8.16.0026,
ficou prorrogada a entrega do imovel em razdo de caso fortuito. 3. Com a
prorroga¢do do prazo de entrega, ndo se configura causa pretendida pela
apelante de direito a danos morais. 4. Excepcionalmente, deve ser
considerada, para fins de fixa¢do do termo inicial dos lucros cessantes a data
do CVCO acrescida da clausula contratual que estabelece 60 dias para a
entrega das chaves. 5. A indeniza¢do em virtude do atraso na entrega da
obra, corresponde ao percentual de 0,5% (meio por cento) sobre o valor
atualizado pelo IPCA-E na data de aniversario do contrato de aquisi¢do do
imovel, por més de atraso. A indenizagcdo por danos materiais deve ter a
incidéncia d e juros moratorios desde a data do evento danoso até a data do
efetivo pagamento das parcelas indenizatorias. 6. A devolugcdo dos juros de
obra deve ter como termo inicial a data de entrega contratada acrescida dos
seis meses estabelecidos no contrato, tendo em vista a ocorréncia de fortuito
no caso concreto.

O voto expressou:

O termo inicial para contagem do prazo de construgcdo deve ser a data da
assinatura do contrato de financiamento, momento em que a construtora
efetivamente obrigou-se perante o mutudrio, com participa¢do da CEF na
avenga (TRF4, AC 5013501-27.2019.4.04.7208, TERCEIRA TURMA,
Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 05/10/2021)

(e-STJ Fl.1168) Documento recebido eletronicamente da origem No
contrato de financiamento a data estabelecida para o prazo final de
construgdo é a de 07/10/2020, data essa que marca o término do pagamento
de juros de obra e inicio do prazo de amortizagdo. A partir do momento em
que o consumidor celebrou um contrato de financiamento, trazendo a CEF
para a relagdo contratual, anuiu com o novo prazo de entrega da obra. Se
ndo houvesse financiamento imobiliario, vigoraria apenas o prazo firmado no
compromisso de compra e venda junto a construtora. Contudo, como a parte
autora financiou o pagamento de sua unidade habitacional, por certo, o
prazo a ser considerado ¢ o do contrato de financiamento, firmado em
momento posterior, pois implica repactua¢do do prazo original. Ao firmar
novo contrato, com a presencga da construtora, a parte autora anuiu com o
novo prazo, dentro da esfera de disponibilidade de seus direitos. Da clausula
de prorrogagdo do prazo de construgdo e legalizagdo do imovel (cldusula de
tolerancia) Considerando o decidido pelo STJ no Tema Repetitivo n° 996 (R
Esp 1729593/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/09/2019, D Je 27/09/2019), em contrato de promessa
de compra e venda de imovel na planta, no dmbito do Programa Minha Casa,
Minha Vida, para os beneficiarios das faixas de renda 1, 2 e 3, é valida a
previsdo de clausula de tolerdncia do prazo para a entrega do imovel. No
compromisso de compra e venda, o prazo de tolerancia foi estipulado em 180
dias, sem nenhuma condicionante expressa. O prazo é aplicado e tolerado
como pratica na construg¢do civil. Ja no contrato de financiamento
imobiliario, hd a previsdo desse prazo de seis meses, condicionado a analise
técnica da CEF. Caso se invoque o Tema 996, ele deve ser aplicado por
inteiro: o compromisso de compra e venda prevé um prazo de tolerancia de
180 dias automatico, enquanto o contrato de financiamento prevé o prazo de
tolerdancia condicionado a andlise de questoes técnicas. A clausula 4.9 do
contrato de financiamento autoriza a prorrogagdo do prazo de conclusdo da
obra, uma unica vez, em até 6 meses, "quando restar comprovado caso
fortuito, for¢a maior ou outra situa¢do excepcional superveniente a
assinatura do Contrato, que tenha efetiva interferéncia no ritmo de execugdo
da obra, mediante andlise téecnica e autorizacdo da CAIXA...". Entretanto, as
rés ndo demonstraram que houve andlise técnica e autorizag¢do da CEF.
Houve apenas ajustes de cronograma financeiro . Em diversos feitos em
tramita¢do nesta Vara, a CEF juntou o "Termo de Acordo Extrajudicial -
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Prorrogag¢iao Prazo de Obra" (autos 50308822220214047000, ev. 30.5).
Extrai-se desse documento que a CEF apenas analisou a questdo financeira e
se havia prorrogag¢do do seguro. Ndo ficou comprovada andlise técnica sobre
a existéncia de caso fortuito e for¢a maior. Confira-se: Voltando ao contrato
de financiamento, de acordo com a sua clausula 4.12, a incorporadora
dispunha de até 60 dias, apos o prazo de conclusdo da obra, para entregar as
chaves (e-STJ Fl.1169) Documento recebido eletronicamente da origem ao
mutudrio, ficando responsavel, até la, pela guarda e manutengdo do imovel.
Dai se extrai que, nesse periodo, embora legitima a cobranga de parcelas de
amortiza¢do do adquirente, enquanto ndo entregues as chaves, cabe a
construtora o pagamento das obrigacoes propter rem. E, desde que ndo
ultrapassado o prazo acima referido para a entrega, ndo ha falar em mora
por parte da construtora, cujos efeitos so podem ser computados a partir do
61° dia. O apartamento da parte autora situa-se no bloco 37, consoante
contrato. Portanto, a emissdo do CVCO ocorreu em 21/05/2021 (ev. 42.3).
Portanto, nao havendo prorrogacgdo valida do prazo de conclusdo da obra e
considerando os 60 dias adicionais para a entrega das chaves, tem-se que os
juros de obra sao indevidos a partir de 07/10/2020 e a

incorporadora/construtora esteve em mora a partir de 07/12/2020. O atraso
foi superior a 9 meses. Para que ndo paire nenhuma duvida, segue
diferencia¢do de prazos: CONTRATO DE FINANCIAMENTO Término
previsto da obra 60 dias 180 dias 07/10/2020 07/12/2020 nado
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA Término previsto da obra 60 dias
180 dias 28/02/2021 NAO 28/10/2021 Considero que as chaves foram
disponibilizadas a parte autora em 20/09/2021 (ev. 42), momento em que a
Construtora informou que a obra estava pronta, bastando a entrega das
chaves, que é feito mediante agendamento. Ressalto que a parte autora
compareceu espontaneamente aos autos e ndo quis receber as chaves em
25/09/2021, dias apos a manifestagao da Construtora (ev. 43). A posi¢do
resistente da parte autora em receber as chaves ficou evidenciada em todas
as tentativas de entrega e contato que a construtora teve. Portanto, a partir
do momento em que a parte autora ndo quis ao menos receber as chaves e
colocou varios empecilhos para recebé- las (veja-se, por exemplo, que a
Construtora tentou entrar em contato com a parte autora para agendar a
entrega e os advogados repudiaram todo e qualquer contato direto), ndo ha
mais falar em responsabilidade da Construtora. Diga-se, a proposito, que o
TRF4 ja decidiu sobre a prazo final da mora da construtora nos autos
50440867020204047000. Eventuais vicios de construcdo e redibitorios
deverdo ser pleiteados em agdo propria. A Construtora terminou a obra em
21/05/2021 e tentou entregar as chaves a partir de 20/09/2021, ndo tendo
sucesso por resisténcia da parte autora.” (grifos meus) Primeiramente, cabe
registrar que ndo ha base juridica que justifique o afastamento do prazo de
60 dias pretendido pela parte autora, uma vez que previsto no contrato.
Nesse sentido: ADMINISTRATIVO E CIVIL. ATRASO DA OBRA.
LEGITIMIDADE E RESPONSABILIDADE DA CEF. DANOS MORALIS.
DANOS MATERIAIS. HONORARIOS. 1. Ndo hd como afastar a legitimidade
passiva e a responsabilidade da Caixa, decorrente de sua omissdo em
fiscalizar a obra e adotar as medidas necessarias a sua conclusdo, conforme
contratualmente estipulado. 2. Deve ser considerado, para fins do termo
inicial do atraso a disposi¢do contratual que estabelece 60 dias para a
entrega das chaves. 2. O atraso na entrega da obra certamente gerou na
autora sofrimento, transtorno e inquietagoes caracterizadores do dano moral,
sendo suficiente para ensejar a obriga¢do de reparar o dano
extrapatrimonial. O valor fixado pelo juizo de origem deve ser reformado
para contemplar o cardater compensatorio e pedagogico da indenizagdo, a fim
de que ndo se trate de importdncia irrisoria a ponto de incentivar (ou ndo
coibir) a repeti¢do do dano por parte dos réus, nem tdo elevada a ponto de
causar o enriquecimento ilicito da autora. 3. A restitui¢do dos valores
despendidos pelos autores a titulo de lugueis deve ser considerado objeto (e-
STJ FIlL.1170) Documento recebido eletronicamente da origem de
ressarcimento. 4. A Terceira Turma deste Regional possui entendimento no
sentido de que os honorarios advocaticios devem ser fixados em 10% sobre o
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valor da causa/condenagdo, desde que ndo configure valor exorbitante ou
irrisorio. (TRF4 5000236-30.2020.4.04.7205, TERCEIRA TURMA, Relatora
VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 30/06/2021)
ADMINISTRATIVO. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. COMISSAO
DE CORRETAGEM. CLA USULA DE TOLERANCIA. COBRANGCA DE
JUROS REMUNERATORIOS NA FASE DE CONSTRUCAO DO IMOVEL -
POSSIBILIDADE. JUROS DE OBRA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
VICIOS CONSTRUTIVOS. DANO MORAL - INOCORRENCIA. 1. A
pretensdo de ressarcimento da comissdo de corretagem, cobrada sem a
intermedia¢do da CEF, ndo se inclui na competéncia da justica federal. 2.
Quando a prorrogacgdo de prazo de entrega de empreendimento imobiliario
esta inclusa nos contratos de compra e venda de imovel na planta (clausula
de tolerancia), esta ndao configura abusividade tampouco vulnera o disposto
no art. 51 do CDC, se o prazo estabelecido estiver limitado a periodo
razoavel, o que se configura no caso, em que estipulado o acréscimo de 180
dias.). 3. Ndo ha qualquer irregularidade na cobran¢a de juros
remuneratorios sobre o valor mutuado por parte do agente financeiro na fase
de construgdo do imovel, se tal cobrangca é expressamente prevista no
contrato celebrado entre as partes. 4. A cobranga de "juros de obra" deve se
llimitar a fase de construgdo. Caso em que valores pagos a este titulo apos o
término da obra devem ser compensados com parcelas vencidas e vincendas
da fase de amortizagdo. 5. Ndo resta configurado o dano moral do mutuario
fundado em: a) atraso na entrega do imovel, que ndo se confirmou, b) vicios
construtivos de pequena monta, que ndo comprometem a habitabilidade do
imovel e nem representam riscos a sua estabilidade e solidez; e c) juros de
obra cobrados indevidamente em periodo inoportuno. Obviamente que esse
tipo de situagdo causa transtornos e dissabores, no entanto ndo tem o conddo
de configurar o dano moral alegado. (TRF4, AC 5002994-55.2015.4.04.7108,
QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE,
juntado aos autos em 23/03/2017) CIVIL. PROCESSUAL.
ADMINISTRATIVO.  FINANCIAMENTO  HABITACIONAL. CAIXA.
SOLIDARIEDADE. JUROS DE OBRA. CLAUSULA DE TOLERANCIA.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. TERMO INICIAL. CLAUSULA DE
TRANSFERENCIA. DANOS MATERIAIS. INVERSAO DA CLAUSULA
PENAL. NAO CABIMENTO. DANOS MORAIS. 1. A responsabilidade
solidaria da CEF deve se dar a contar do prazo de entrega do imovel fixado
no contrato de financiamento/mutuo habitacional. 2. Considerando seu
conceito, a cobranga dos juros de obra somente se legitima durante a fase de
constru¢do do imovel. Uma vez expirado o aludido prazo, mesmo que a obra
ainda se encontre inacabada, deve ser iniciada a fase de amortiza¢do do
mutuo contratado ou ao menos suspensa a cobranga deste encargo. 3.
Quanto a responsabilidade solidaria pela devolu¢do dos juros de obra
cobrados, tendo em vista o atraso da conclusdo do empreendimento
imobiliario, considera-se como indevida a cobran¢a dessa taxa no periodo
posterior ao prazo de constru¢do da unidade habitacional fixado no contrato
de financiamento habitacional. 4. Quanto ao termo inicial da
responsabilidade solidaria pelo atraso da obra, o prazo de 36 meses é
contado a partir da data da assinatura do contrato de financiamento
habitacional, incluindo-se o prazo adicional de 60 dias. 5. Ha solidariedade
das rés na responsabilizacdo da entrega da unidade habitacional, cabendo a
Construtora a efetivagdo das obras no prazo contratado, e a CEF, a
fiscaliza¢do do cumprimento do referido prazo, nos termos da jurisprudéncia
dominante. 6. Evidenciado o atraso na entrega do imovel objeto de
financiamento, impode-se a reparag¢do do dano emergente sofrido pelo
mutudrio. A indeniza¢do em virtude do atraso na entrega da obra,
corresponde ao percentual de 0,5% (meio por cento) sobre o valor atualizado
do imovel por més de atraso. O valor fixado a titulo de indenizagdo por dano
material deve ter incidéncia de juros moratorios e corre¢do monetdria desde
a data do evento danoso. 7. Ndao cabe ao juiz aplicar clausula penal sem a
prévia convengdo entre as partes. 8. Configurados os pressupostos, a fixagdo
do dano moral deve observar os principios de moderagdo e de razoabilidade,
assegurando a parte lesada a justa reparag¢do, sem incorrer em
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enriquecimento ilicito e ndo deixando de observar o cardter pedagogico ao
agente que cometeu o ato lesivo. Majorado o montante indenizatorio. (TRF4,
AC 5029952-04.2021.4.04.7000, DECIMA SEGUNDA TURMA, Relator
LUIZ ANTONIO BONAT, juntado aos autos em 29/06/2023) De fato, o prazo
inicial para o término da obra previsto para 07/10/2020 (evento 1, CONTRS),
como bem pontuou a sentenga. No ponto, esclare¢o que o atual entendimento
desta Turma é de que a prorrogac¢do do prazo de entrega do imovel, como
regra, deve estar adstrita aos termos do contrato. Ndo obstante, o caso dos
autos envolve situagdo peculiar, uma vez que a obra foi paralisada por ordem
judicial liminar do juizo da 1° Vara da Fazenda Publica de Campo Largo,
Ag¢ao Civil Publica n° 0010482-44.2019.8.16.0026, em 30/09/2019 (evento
102.2), perdurando até 15/10/2020 quando o Tribunal de Justica do Parana
determinou a retomada das obras em decisdo proferida no Agravo de
Instrumento n° 0050257-47.2019.8.16.0000 (ev. 102.4). Transcrevo a parte
final da ultima decisdo: "A meu ver, a manuten¢do da suspensdo das obras
representa uma infragdo a ordem administrativa, pois afasta a presun¢do de
legitimidade das licen¢as ambientais concedidas, valendo- se de meras
alegagoes com base no principio da prevengdo e da precaugdo, invocados de
forma genérica, sem indicar os riscos que se pretende evitar. (e-STJ Fl.1171)
Documento recebido eletronicamente da origem Coloca-se aqui em risco os
contratos realizados para a execu¢do da obra, bem como a propria
viabilizagcdo do projeto que jd se encontra em estdgio avangado de conclusdo,
e tem inegavel importincia social. Finalmente, entendo que a
desconsideragdo da personalidade juridica para indisponibilizar os bens dos
socios se mostra, no momento, temeraria, em razdao do ndo cumprimento das
disposicoes do art. 133 e seguintes do CPC/2015. Isto posto, voto no sentido
de conhecer e dar provimento ao Agravo de Instrumento, para (a) viabilizar a
retomada das obras, (b) renovar os alvards que estavam em vigéncia na data
da paralisagcdo das obras, (c) renovar a eficacia da licen¢a ambiental de
instalagdo do empreendimento, ja emitida pelo IAP, (d) permitir que as
vendas das unidades do empreendimento se reiniciem, e, (e) desbloquear os
bens e ativos das empresas e dos demais requeridos.” Em razdo disso, e tendo
em vista que ainda pende de decisdo final a ACP 0010482-
44.2019.8.16.0026, a qual estabelecera a legitimidade ou nao das licengas
ambientais, ndo se pode, ao menos nesse momento, imputar responsabilidade
pela suspensdo das obras a nenhuma das partes, razdo pela qual entendo que
se estd diante de um caso fortuito de origem judicial a ensejar a prorroga¢do
do prazo durante o tempo pelo qual a medida liminar da Justica Estadual
impediu o prosseguimento da obra. Note-se que ndo se tem ai propriamente
prorrogagdo do prazo de término da obra, previsto nas clausulas contratuais,
mas sim a interferéncia de um caso fortuito ou de for¢ca maior no
cumprimento do prazo. Quanto a isso, o Codigo Civil assim dispoe.: Art. 393.
O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou for¢a
maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado. Pardgrafo
unico. O caso fortuito ou de for¢ca maior verifica-se no fato necessario, cujos
efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.  Conforme informado pela
construtora na apelagdo (evento 121, APELACAOI), houve a reprogramacdo
do prazo de conclusdo da obra: a reprogramacgdo apresentada pela Caixa
Economica Federal, em razdo da decisdao proferida pelo d. Juizo da 1° Vara
da Fazenda Publica de Campo Largo, no processo de autos n° 0010482-
44.2019.8.16.0026, que determinou a suspensdo do andamento das obras,
passando o prazo a ser em 11/2021 para a entrega da Fase Ill. Essa
reprogramacgdo esta de acordo com a ocorréncia do caso fortuito ou de forca
maior consistente na medida liminar antes referida, que suspendeu as obras
por aproximadamente 1 ano. Por conseguinte, tem-se que o prazo para
conclusdo das obras, "in casu”, deve ser fixado em 11/2021. Nesse passo,
cabe abrir um paréntese para referir que eventuais pedidos de indeniza¢do
decorrentes do que vier a ser decidido na A¢dao Civil Publica n° 0010482-
44.2019.8.16.0026 se tratardo de outra causa de pedir, devendo ser
pleiteados em ag¢do propria no momento oportuno, refugindo ao objeto da
presente agdo. Vé-se, pois, que o término da obra deu-se dentro do prazo,
ndo se podendo falar em mora da construtora no que diz respeito
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especificamente ao prazo de entrega da obra. Contudo, vislumbro mora no
atinente ao prazo para entrega das chaves. E que o contrato assim dispoe na
clausula 4.12 (evento 1, CONTRS): 4.12 A CONSTRUTORA ou ENTIDADE
ORGANIZADORA, se houver, dispoe de até 60 (sessenta) dias corridos apos
a data de conclusdo das obras para efetiva entrega das chaves do imovel ao
DEVEDOR(ES), ficando sob sua responsabilidade, neste periodo, a guarda e
manuteng¢do do imovel no mesmo estado de ocupagdo e conservagdo,
imputando-se-lhe as despesas oriundas da necessidade de qualquer
reparagdo ou eventual desocupacdo, inclusive a obrigacdo de propor medida
judicial para desocupagdo, se for o caso. No caso, embora a construtora
dispusesse de prazo até 11/2021 para conclusdo da obra, ela terminou a obra
em 21/05/2021, ocasido em que obteve o CVCO (evento 42, OUT3). Desse
modo, ela tinha prazo até 21/07/2021 para a entrega das chaves, o que so
veio a ocorrer em 20/09/2021 (evento 42, PETI). Embora a ag¢do de
consigna¢do em pagamento em regra seja o meio proprio para ser feito o
pagamento em consigna¢do, certamente ndo é o unico meio. Em geral,
quando ja existente discussdo judicial entre as partes contratantes, a parte
devedora, quando pretende fazer cessar a (e-STJ Fl.1172) Documento
recebido eletronicamente da origem mora, procede ao deposito judicial da
coisa ou valor devido. Cuida-se esta de medida corriqueira nas mais diversas
lides judiciais, ndo se cogitando da necessidade de ser utilizado o rito da
agdo de consignagdo em pagamento, o qual se destina as hipoteses em que
ndo exista processo ja em curso. Quando existe processo em curso, frise-se,
simplesmente se faz o depdsito nos autos, o qual tem o conddo de fazer cessar
a mora. No caso, a rigor, a parte autora ndo se insurge contra a ndao
utilizagdo da agdo de consignagdo em pagamento, mas apenas entende que a
disponibiliza¢do das chaves levada a efeito pela Construtora na contesta¢do
ndo pode ser aceita como pagamento, por ndo ter havido referéncia expressa
a que se estava fazendo o pagamento em consigna¢do. Ora, é irrelevante que
a disponibiliza¢do das chaves pela Lyx ndo tenha sido denominada
expressamente de pagamento em consigna¢do naquela pega, porque a
natureza juridica de um instituto juridico ndo depende de sua denominagdo,
mas sim de que tenham sido preenchidos os requisitos previstos em lei para
sua configuragdo. Ademais, entender-se que a disponibiliza¢do da coisa feita
nos termos da peti¢do do evento 42, PETI ndo teria o efeito de pagamento
(ou de tentativa de pagamento) pelo simples fato de ndo ter constado de
referida peti¢do que se trataria de pagamento em consignagdo malfere, entre
outros, os principios da instrumentalidade do processo, da inexisténcia de
nulidade sem prejuizo (art. 277 CPC) e da boa-fé processual (art. 5° CPC).
Ainda que assim ndo fosse, por meio da citada peti¢do do evento 42.1 foi
oferecida a prestagdo devida, de entrega das chaves, sendo irrelevante saber
se esse ato deve ou ndo ser considerado como de pagamento em consignagao,
pois, de qualquer forma, ele tem o conddo de cumprir a prestagdo contratual
de entrega das chaves a que se obrigou a Construtora, fazendo cessar a
mora, ndo se devendo olvidar que o pagamento em consigna¢do é apenas
uma opg¢do dada ao devedor para fazer o pagamento que o credor se recusa a
receber. Portanto, independentemente de se falar ou ndo em pagamento em
consignacdo, o oferecimento das chaves pela construtora por meio da citada
peticdo do evento 42.1 consiste em ato de cumprimento da prestagdo devida,
tendo o conddo de fazer cessar a mora no que diz respeito especificamente a
prestagdo de entrega das chaves. Refiro, ainda, o que a sentengca bem
esclareceu sobre o ponto (grifei): "Ressalto que como a parte autora
demonstrou que ndo gostaria receber as chaves de modo espontdneo,
colocando varios obices para o seu recebimento, deve-se levar em conta a
data em que a Construtora informou que a obra estava pronta.”" Em
conclusdo, a disponibilizagdo das chaves pela Construtora na contestagdo
consiste em ato de cumprimento da prestacdo devida, encerrando o periodo
de mora, denomine-se ou ndo esse ato de cumprimento da obriga¢do de
pagamento em consigna¢do. Também ndo ha razdo na recusa das chaves com
o argumento de que as dreas de lazer ndo estava concluidas, como a parte
autora alega no item 3.1 de sua apelagdo, visto que a finalizag¢do de tais
dreas comuns ndo impediriam a habita¢do do imovel. Nesse sentido, cito o
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teor do voto em situa¢do andloga a examinada em apela¢do nos autos do
proc. 50440867020204047000, desta Turma, juntado aos autos em
15/02/2023: "O atraso na conclusdo de algumas dreas comuns tais como
piscinas, academias e bicicletarios ndo impedem a utiliza¢do do apartamento
financiado para a pronta moradia. Cabe destacar que ndo ha nos autos prova
da auséncia ou atraso na entrega das chaves da unidade imobiliaria, pelo
contrario, foi feita sua disponibiliza¢do pela construtora conforme
demonstram os documentos juntados no evento 49, PETI, evento 60, PET3 e
no evento 61, PETI. Ademais, a parte autora ajuizou a demanda rescisoria em
11/09/2020, ou seja, muito antes do prazo para a conclusdo da obra (12 de
maio de 2021), o que evidencia a auséncia de pretensdo de recebimento das
chaves, em vista do seu dnimo de resolu¢cdo dos contratos de aquisigcdo e
financiamento do imovel. Por conseguinte, ausente a possibilidade de
rescisdo contratual, também é de ser negada a pretensdo de restitui¢do dos
valores pagos (sinal de negocio, taxas negociais, juros de obra, etc) e
indenizagdo por danos morais em face da Caixa Economica Federal." (e-STJ
F1.1173) Documento recebido eletronicamente da origem Assim, uma vez que
o prazo contratual encerrava-se, inicialmente, em 07/10/2020, ndo se
configurou atraso na execucgdo da obra, que foi finalizada em 21/05/2021
(CVCO,), tendo em vista a prorrogagdo judicial, em razdo da ja referida ACP.
Houve atraso, porém, na entrega das chaves, entre 21/07/2021 e 20/09/2021,
eis que so foram disponibilizadas em 20/09/2021 (evento 42, PET]I).

Quanto a Tese Repetitiva 966, assim se manifestou a sentenca:

Considerando o decidido pelo STJ no Tema Repetitivo n° 996 (R Esp

1729593/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/09/2019, D Je 27/09/2019), em contrato de promessa
de compra e venda de imovel na planta, no dmbito do Programa Minha Casa,
Minha Vida, para os beneficiarios das faixas de renda 1, 2 e 3, é valida a
previsdo de clausula de tolerdncia do prazo para a entrega do imovel. No
compromisso de compra e venda, o prazo de tolerancia foi estipulado em 180
dias, sem nenhuma condicionante expressa. O prazo é aplicado e tolerado
como prdtica na constru¢do civil. Ja no contrato de financiamento
imobiliario, ha a previsdo desse prazo de seis meses, condicionado a andlise
técnica da CEF. Caso se invoque o Tema 996, ele deve ser aplicado por
inteiro: o compromisso de compra e venda prevé um prazo de tolerancia de
180 dias automatico, enquanto o contrato de financiamento prevé o prazo de
tolerancia condicionado a andlise de questoes técnicas. A clausula 4.9 do
contrato de financiamento autoriza a prorrogag¢do do prazo de conclusdo (e-
STJ F1.872) Documento recebido eletronicamente da origem da obra, uma
unica vez, em até 6 meses, "quando restar comprovado caso fortuito, for¢a
maior ou outra situa¢do excepcional superveniente a assinatura do Contrato,
que tenha efetiva interferéncia no ritmo de execu¢do da obra, mediante
andlise técnica e autorizagdo da CAIXA...". Entretanto, as rés ndo
demonstraram que houve andlise técnica e autoriza¢do da CEF. Houve
apenas ajustes de cronograma financeiro . Em diversos feitos em tramita¢do
nesta Vara, a CEF juntou o "Termo de Acordo Extrajudicial - Prorrogagdo
Prazo de Obra" (autos 50308822220214047000, ev. 30.5). Extrai-se desse
documento que a CEF apenas analisou a questdo financeira e se havia
prorrogagdo do seguro. Ndo ficou comprovada andlise técnica sobre a
existéncia de caso fortuito e for¢a maior. Confira-se: Voltando ao contrato de
financiamento, de acordo com a sua clausula 4.12, a incorporadora dispunha
de até 60 dias, apos o prazo de conclusdo da obra, para entregar as chaves
ao mutuario, ficando responsavel, até la, pela guarda e manuten¢do do
imovel. Dai se extrai que, nesse periodo, embora legitima a cobranca de
parcelas de amortizagdo do adquirente, enquanto ndo entregues as chaves,
cabe a construtora o pagamento das obrigacoes propter rem. E, desde que
ndo ultrapassado o prazo acima referido para a entrega, ndo ha falar em
mora por parte da construtora, cujos efeitos so podem ser computados a
partir do 61° dia. O apartamento da parte autora situa-se no bloco 37,
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consoante contrato. Portanto, a emissdo do CVCO ocorreu em 21/05/2021
(ev. 42.3). Portanto, ndo havendo prorrogag¢do valida do prazo de conclusdo
da obra e considerando os 60 dias adicionais para a entrega das chaves, tem-
se que os juros de obra sdo indevidos a partir de 07/10/2020 e a

incorporadora/construtora esteve em mora a partir de 07/12/2020. O atraso
foi superior a 9 meses. Para que ndo paire nenhuma duvida, segue
diferencia¢do de prazos: CONTRATO DE FINANCIAMENTO Término
previsto da obra 60 dias 180 dias 07/10/2020 07/12/2020 ndo
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA Término previsto da obra 60 dias
180 dias 28/02/2021 NAO 28/10/2021 Considero que as chaves foram
disponibilizadas a parte autora em 20/09/2021 (ev. 42), momento em que a
Construtora informou que a obra estava pronta, bastando a entrega das
chaves, que é feito mediante agendamento. Ressalto que a parte autora
compareceu (e-STJ FI.873) Documento recebido eletronicamente da origem
espontaneamente aos autos e ndao quis receber as chaves em 25/09/2021, dias
apos a manifesta¢do da Construtora (ev. 43). A posigdo resistente da parte
autora em receber as chaves ficou evidenciada em todas as tentativas de
entrega e contato que a construtora teve. Portanto, a partir do momento em
que a parte autora ndo quis ao menos receber as chaves e colocou varios
empecilhos para recebé- las (veja-se, por exemplo, que a Construtora tentou
entrar em contato com a parte autora para agendar a entrega e os advogados
repudiaram todo e qualquer contato direto), ndo hda mais falar em
responsabilidade da Construtora. Diga-se, a proposito, que o TRF4 ja
decidiu sobre a prazo final da mora da construtora nos autos
50440867020204047000. Eventuais vicios de construcdo e redibitorios
deverdo ser pleiteados em agdo propria. A Construtora terminou a obra em
21/05/2021 e tentou entregar as chaves a partir de 20/09/2021, ndo tendo
sucesso por resisténcia da parte autora. Problemas relativos ao alvarad e
licenciamento ambiental Segundo fato notorio, a 1° Vara da Fazenda Publica
de Campo Largo concedeu liminar em 30/09/2019 para suspender as obras
de construgcdo do empreendimento Residencial California (Projeto X11 SPE),
executadas pela Construtora Lyx (autos n° 0010482-44.2019.8.16.0026).
Conforme se extrai dessa decisdo liminar (ev. 102.2) a) o alvara n° 247/2016
teria sido emitido sem a realizagdo de estudos de impactos ambientais e
emissdo de parecer técnico, b) houve mudanca na lei de zoneamento durante
o recesso legislativo, o que possibilitou a concessdo de licenga prévia junto
ao Instituto Ambiental do Parand. Em agravo de instrumento, a decisdo da
Relatora confirmou o entendimento da Juiza da 1° Vara de Campo Largo sob
o argumento principal de que "ndo passaram pelas andlises e demais
tramites para assegurar a higidez, qualidade das edifica¢oes e/ou adogdo de
medidas mitigatorias e supressoras de risco ambiental necessarias e mais
adequadas"” (ev.102.3 ) No julgamento do colegiado, em 15/10/2020, o
Tribunal de Justica do Paranad entendeu, por maioria, que: a) a obra possui
licenga prévia e de instala¢do, assim como autoriza¢do ambiental e florestal,
todas expedidas pelo IAP; b) ndo ha prova para afastar a presun¢do de
legitimidade das licengas ambientas expedidas; c) a Lei Municipal n°

1963/2007 e a Lei Municipal n° 2174/2010, aprovadas antes do
empreendimento ser iniciado, estabeleceram diretrizes e pardmetros
urbanisticos diferenciados em caso de programa social de moradia. O TJPR
determinou, assim, "(a) viabilizar a retomada das obras, (b) renovar os
alvards que estavam na vigéncia na data da paralisa¢do das obras, (c)
renovar a eficdcia da licenga ambiental de instalagdo do empreendimento, ja
emitida pelo IAP, (d) permitir que as vendas das unidades do
empreendimento se reiniciem, e (e) desbloquear os bens e ativos das
empresas e dos demais requeridos" (ev. 102.4) Em consulta recente efetuada
sobre o andamento da ACP, no inicio de julho de 2022, o Juizo da 1° Vara de
Campo Largo informou que a demanda ainda esta na fase de especificagdo
de provas (ev.102.5). Importante ressaltar que, nesta 5 Vara Federal, por
for¢a do disposto no artigo 313 do Codigo de Processo Civil, determinou-se a
suspensdo do andamento dos processos individuais pelo prazo de um ano ou
até o julgamento da agdo civil publica, o que acontecesse primeiro. Como
visto, transcorrido mais de um ano desde a primeira suspensdo - que remonta
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ao inicio de 2020, ndo houve avang¢o na produgdo da prova no processo
coletivo. Além disso, a fim de melhor compreender a questdo, em fevereiro de
2021, as magistradas da 5° Vara Federal de Curitiba efetuaram inspe¢do
judicial nas obras dos Condominios California (X11) e Madison (X16), com a
presenga de representantes da construtora e alguns advogados dos
adquirentes (ev. 102.7). Dentro da logica juridica, o que se tem é uma a¢do
civil publica, com ajuizamento ha quatro anos, sem a produg¢do de provas e a
decisdo do TJPR que refor¢ca a presun¢do de validade dos atos
administrativos.

E assim se manifestou sobre a tentativa de entrega das chaves:

Considero que as chaves foram disponibilizadas a parte autora em
20/09/2021 (ev. 42), momento em que a Construtora informou que a obra
estava pronta, bastando a entrega das chaves, que é feito mediante
agendamento. Ressalto que a parte autora compareceu (e-STJ FI.873)
Documento recebido eletronicamente da origem espontaneamente aos autos e
ndo quis receber as chaves em 25/09/2021, dias apos a manifesta¢do da
Construtora (ev. 43). A posi¢do resistente da parte autora em receber as
chaves ficou evidenciada em todas as tentativas de entrega e contato que a
construtora teve. Portanto, a partir do momento em que a parte autora ndo
quis ao menos receber as chaves e colocou varios empecilhos para recebé-
las (veja-se, por exemplo, que a Construtora tentou entrar em contato com a
parte autora para agendar a entrega e os advogados repudiaram todo e
qualquer contato direto), ndo hd mais falar em responsabilidade da
Construtora. Diga-se, a proposito, que o TRF4 ja decidiu sobre a prazo final
da mora da construtora nos autos 50440867020204047000. Eventuais vicios
de construgdo e redibitorios deverdo ser pleiteados em agdo propria. A
Construtora terminou a obra em 21/05/2021 e tentou entregar as chaves a
partir de 20/09/2021, ndo tendo sucesso por resisténcia da parte autora.

Além da incidéncia dos dispositivos da Lei n. 4.591/1964, o contrato de promessa de
compra ¢ venda de imdvel também esta submetido as regras do Cédigo Civil, bem como aos
dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor, notadamente quando se tem por objeto, como
no caso, a constru¢ao de imoével residencial.

Sob esse aspecto, cumpre enfatizar que o incorporador/construtor ¢ um fornecedor de
produto, a luz do que preconiza o art. 3° do CDC, elucidando o seu § 1° que "produto é qualquer
bem, movel ou imovel, material ou imaterial".

Assim, quando a empresa vende e constréi unidades imobilidrias, assume uma
obriga¢do de dar coisa certa, e isso ¢ da esséncia do conceito de produto.

E, sendo essa obrigagcdo contratada com alguém que ocupa a posi¢ao de destinatario
final, ao fazer desse imovel a sua moradia ¢ de sua familia, esta caracterizada a relacdo de
consumo que torna impositiva a subsun¢do das partes a esse microssistema protetivo, cujas
normas sao de ordem publica.

Evidente a inten¢do do legislador de submeter o contrato de incorporacao/constru¢ao
aos ditames desse microssistema protetivo, conforme se infere, a titulo exemplificativo, dos

seguintes precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ
DE ALTERAR O JULGADO. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS
DE DE INCORPORACAO IMOBILIARIA. RESPONSABILIDADE PELO
VICIO DO SERVICO. SOLIDARIEDADE. CADEIA FORNECEDORES.
INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. REEXAME DE PROVAS.
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SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 83/STJ. INCIDENCIA. JULGADO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. (...). 2. Em que
pese o contrato de incorporagdo ser regido pela Lei n° 4.591/64, admite-se a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, devendo ser observados os
principios gerais do direito que buscam a justica contratual, a equivaléncia
das prestagoes e a boa-fé objetiva, vedando-se o locupletamento ilicito. 3. O
incorporador, como impulsionador do empreendimento imobiliario em
condominio, atrai para si a responsabilidade pelos danos que possam
resultar da inexecu¢do ou da md execug¢do do contrato de incorporagado,
incluindo-se ai os danos advindos de constru¢do defeituosa. 4. Para
prevalecer a pretensdo em sentido contrdario a conclusdo do tribunal de
origem, que entendeu configurada a responsabilidade da imobiliaria pelos
prejuizos causados aos condominos em virtude da inexecu¢do das obras do
edificio decorrente da alienagdo dos lotes em disputa, mister se faz a revisdo
do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que, como ja decidido, é
inviabilizado, nesta instdncia superior, por Sumula n° 7/STJ. 5. Estando o
acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte, tem incidéncia a Sumula n° 83/STJ, aplicavel por ambas as alineas
autorizadoras. 6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp n. 1.006.765/ES, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 12/5/2014).

INCORPORAGCAO. RESOLUCAO DO CONTRATO. RESTITUICAO.
LEI 4.591/64. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. 1. O
CONTRATO DE INCORPORACAO, NO QUE TEM DE ESPECIFICO, E
REGIDO PELA LEI QUE LHE E PROPRIA (LEI 4.591/64), MAS SOBRE
ELE TAMBEM INCIDE O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, QUE
INTRODUZIU NO SISTEMA CIVIL PRINCIPIOS GERAIS QUE REALCAM
A JUSTICA CONTRATUAL, A EQUIVALENCIA DAS PRESTACOES E O
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETI VA. 2. A ABUSIVIDADE DA CLAUSULA
DE DECAIMENTO, COM PREVISAO DE PERDA DAS PARCELAS PAGAS
EM FAVOR DO VENDEDOR, PODE SER RECONHECIDA TANTO NA
ACAO PROPOSTA PELO VENDEDOR (ART. 53 DO CODECON) COMO
NA DE INICIATIVA DO COMPRADOR, PORQUE A RESTITUICAO E
INERENTE A RESOLUCAO DO CONTRATO E MEIO DE EVITAR O
ENRIQUECIMENTO INJUSTIFICADO. 3. POREM, NAO VIOLA A LEI O
ACORDAO QUE EXAMINA FATOS E CONTRATOS A LUZ DO CODECON
E NEGA A EXTINCAO DO CONTRATO DE INCORPORAGCAO,
AFASTANDO A APLICACAO DA TEORIA DA IMPREVISAO E A
ALEGACAO DE CULPA DA EMPRESA VENDEDORA. MANTIDO O
CONTRATO, NAO HA CUIDAR DA DEVOLUCAO DAS PRESTAGCOES
PAGAS. RECURSO NAO CONHECIDO (SUMULAS 5 E 7). (
REsp n. 80.036/SP, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma,
DJ de 25/3/1996).

O referido contrato também esta sujeito a disciplina do Cddigo Civil, no que se
refere a necessidade de que as cldusulas sejam interpretadas em sintonia com 0s principios
norteadores das relagcdes contratuais de um modo geral, como a boa-fé objetiva (art. 113), a
funcdo social (art. 421) e a equivaléncia das prestacdes, a fim de evitar que o cumprimento da
obrigagdo por uma das partes se torne excessivamente onerosa em detrimento da outra.

Assim, na andlise de questdes envolvendo a responsabiliza¢ao da incorporadora por
danos na construcdo ou, como na hipotese, por atraso na entrega da obra, devera ser observada a
norma legal que melhor atenda a expectativa de uma solugdo equilibrada e justa, respeitando nao
apenas a natureza juridica da relacdo contratual em discussdo, mas também as prestacdes e
contraprestagdes impostas a cada uma das partes.

O tema repetitivo 996 foi resolvido de acordo com o seguinte acordao:
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RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. ART. 1.036 DO
CPC/2015 C/C O ART. 256-H DO RISTJ. PROCESSAMENTO SOB O RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PROGRAMA MINHA CASA,
MINHA VIDA. CREDITO ASSOCIATIVO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO. CONTROVERSIAS
ENVOLVENDO OS EFEITOS DO ATRASO NA ENTREGA DO BEM.
RECURSOS DESPROVIDOS.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015, em
contrato de promessa de compra e venda de imovel em construgdo, no dmbito
do Programa Minha Casa, Minha Vida, para os beneficiarios das faixas de
renda 1,5, 2 e 3, sao as seguintes: 1.1 Na aquisi¢do de unidades autonomas
em constru¢do, o contrato deverd estabelecer, de forma clara, expressa e
inteligivel, o prazo certo para a entrega do imovel, o qual ndo podera estar
vinculado a concessdo do financiamento, ou a nenhum outro negocio
Juridico, exceto o acréscimo do prazo de tolerdncia.

1.2 No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imovel, incluido
o periodo de tolerdncia, o prejuizo do comprador é presumido, consistente na
injusta privagdo do uso do bem, a ensejar o pagamento de indenizagdo, na
forma de aluguel mensal, com base no valor locaticio de imovel assemelhado,
com termo final na data da disponibiliza¢do da posse direta ao adquirente da
unidade autonoma.

1.3 E ilicito cobrar do adquirente juros de obra ou outro encargo
equivalente, apos o prazo ajustado no contrato para a entrega das chaves da
unidade autonoma, incluido o periodo de tolerdancia.

1.4 O descumprimento do prazo de entrega do imovel, computado o periodo
de tolerdncia, faz cessar a incidéncia de corre¢do monetaria sobre o saldo
devedor com base em indexador setorial, que reflete o custo da construgdo
civil, o qual deverad ser substituido pelo IPCA, salvo quando este ultimo for
mais gravoso ao consumidor.

2. Recursos especiais desprovidos.

(REsp n. 1.729.593/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Se¢do, julgado em 25/9/2019, DJe de 27/9/2019.)

Para iniciar a negociagdo dos imoveis, a incorporadora necessita, em regra, apenas
do registro da incorporagdo em cartério (Lei n. 4.591/1964, art. 32), sendo que, nesse ato, se for
do seu interesse, podera o alienante, inclusive, estipular cldusula com prazo de caréncia de 180
(cento e oitenta) dias, dentro do qual lhe serd licito desistir do empreendimento, caso se
convenga da inviabilidade comercial do projeto (art. 34).

Sobre a validade da estipulagdo do prazo de tolerancia no ambito deste Tribunal:
REsp n. 1.727.939/DF, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
17/9/2018; REsp n. 1.582.318/RJ, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 21/9/2017; AgInt no REsp n. 1.698.519/SP, Relatora a Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 26/9/2018; ¢ REsp n. 1.454.139/RJ, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 17/6/2014.

E impositivo que as incorporadoras, portanto, mediante programacio administrativa
e econdmico-financeira prévia, estabelecam em seus contratos o prazo para a entrega do imdvel
de maneira indene de davidas, utilizando-se de critérios dotados de objetividade e clareza, que
nao estejam vinculados a nenhum negdcio juridico futuro, ainda que este se encontre associado a
uma das etapas da contratacdo ou da realizagdo da obra, como no caso, a data da obtencdo do

financiamento.
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Somente assim, estardo preservados os primados do direito a informacdo, da
transparéncia e da boa-fé, além de assegurar as partes o necessario equilibrio contratual, que
respeite as prestagdes e contraprestacdes envolvidas.

Ao tratar da responsabilidade do incorporador em caso de inexecu¢do da obrigagdo
assumida, pondera Melhim Namem Chalhub que "a obrigacdo do incorporador ¢ de resultado e
sua responsabilidade, objetiva, dai por que deve, mesmo isento de culpa, indenizar os
adquirentes dos prejuizos que a estes advierem do fato de ndo se concluir a edificacdo ou de se
retardar injustificadamente a conclusdo da obra, e ¢ exatamente essa a regra especifica da lei das
incorporagdes: o incorporador responde independentemente de culpa 'pela execugdo da
incorporacdo, devendo indenizar os adquirentes ou compromissarios, dos prejuizos que a estes
advierem do fato de ndo se concluir a edificagdo ou de se retardar injustificadamente a conclusao
das obras' (art. 43, IT)" (Incorporagdo Imobilidria. 4* edi¢do. Sdo Paulo: Forense. 2017. p. 341).

Nesse aspecto, alids, ndo ha incompatibilidade entre a Lei n. 4.591/1964 e o
PMCMV, seja em relacdo as obrigagdes impostas as incorporadoras, seja no tocante aos direitos
que lhes sdo resguardados.

O voto vencedor consignou o seguinte entendimento:

"4 incorporagdo imobilidaria é regida pela Lei n. 4.591/1964, cujo art. 31
dispoe que "a iniciativa e a responsabilidade das incorporagoes imobiliarias
caberdo ao incorporador”, que podera ser o proprietario do terreno, como
ocorre habitualmente, mas também o promitente comprador, o cessiondrio ou
promitente cessiondrio, o construtor ou — ainda que em hipotese pouco usual
— o ente da Federac¢do imitido na posse a partir de decisdo proferida em
processo judicial de desapropriagdo em curso ou o cessionario deste. Por sua
vez, o incorporador somente poderd negociar as unidades autonomas futuras
apos arquivar, no Cartorio de Registro de Imoveis, uma série de documentos
de natureza técnica, relacionados ao empreendimento, e também tributaria,
que estdo elencados no art. 32 da Lei, sendo de se destacar, entre eles, a
declaragdo expressa — embora opcional — de que a empresa poderd fazer uso
do prazo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias, dentro do qual lhe é licito
desistir do empreendimento, caso se convenga da inviabilidade comercial do
projeto. Do contrato de promessa de compra e venda também "deverad
constar o prazo da entrega das obras e as condigoes e formas de sua eventual
prorrogacgado” (s 2°do art. 48), sendo que, quando o incorporador contratar a
entrega da unidade a prazo e prego certos, determinados ou determinaveis,
mesmo quando pessoa fisica, ser-lhe-a imposta, entre outras obrigagoes,
"responder civilmente pela execugdo da incorporagdo, devendo indenizar os
adquirentes ou compromissarios, dos prejuizos que a estes advierem do fato
de ndo se concluir a edificagdo ou de se retardar injustificadamente a
conclusdo das obras, cabendo-lhe agdo regressiva contra o construtor, se for
0 caso e se a este couber a culpa” (art. 43, II). Sobressai, portanto, que a
responsabilidade do incorporador decorre, a priori, dos proprios limites
delineados pela Lei n. 4.591/1964, da qual emerge a preocupacgdo de se
exigir no contrato de promessa de compra e venda de imovel o termo final
para a entrega das unidades, o que se justifica tendo em vista os valores
envolvidos nesse tipo de rela¢do, ndo apenas por sua expressdo monetaria,
mas também por abranger interesses que sdao caros a toda a sociedade como
o planejamento familiar e o proprio acesso a moradia digna. No que
concerne a esse aspecto especifico da contratagdo, prazo para a entrega do
imovel, confiram-se as adequadas ponderagoes feitas por Fabio de Oliveira
Azevedo: Divulgam-se contratos, com termo final preciso para a entrega, por
meio de ampla publicidade com destaque para a "entrega em" certa data,
sem correspondente énfase para a data prorrogavel. Tal realidade mostra-se
apta para criar nos adquirentes legitima expectativa de que receberdo a
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posse do imovel na data indicada. E comum, todavia, observar contratos que
autorizam o incorporador atrasar a entrega em até seis meses. Em geral, sdo
contratos extensos e adesivos, cuja interpretagdo deve ser feita
favoravelmente ao aderente (art. 423 do CC, diante dessa ambiguidade e
contradi¢do. Sdo obices ao planejamento familiar responsadvel, no caso de
incorporagoes residenciais. E a interesses legitimos tais como o trabalho e o
investimento, no caso de ndo residencial. Tal evento futuro e incerto,
consistente na prorrogag¢do do termo final, é submetido a vontade exclusiva
do incorporador. Caracteriza-se, de inicio, condi¢do puramente potestativa,
gerando a nulidade da estipulacdo (art. 122 c/c art. 123, 11, do CC). Essa
clausula, todavia, mostra-se valida se for relacionada a ocorréncia externa,
como sdo o caso fortuito externo e a for¢ca maior. Neste caso, torna-se onus
argumentativo do incorporador justificar o merecimento de prote¢do e o
acontecimento excepcional. Interpretando-se a clausula em conformidade
com a boa-fé (art. 113 do CC), constata-se a auséncia de boa-fé objetiva na
estipulagdao (art. 422 do CC), notadamente por ofender os deveres de
prote¢do e informagdo, frustrando expectativa de receber no prazo
divulgado, ao contrario do que ocorreria se divulgasse o prazo prorrogado.
Tal resultado deve estimular os incorporadores a redigir de modo diverso os
seus instrumentos adesivos. A publicidade deveria ser feita de modo a
destacar o termo final prorrogado e ndo a data prometida para a entrega (ex.
entrega em dezembro, com possibilidade de antecipacdo para junho; e ndo
entrega em junho, com a liberdade para prorrogar até dezembro). Assim
agindo, inverte-se o pardmetro de aferi¢do da boa-fé. Torna-se, entdo,
ilegitima a conduta do adquirente que se organize para receber o imovel com
seis meses de antecedéncia. Enfim, aponta-se para atenta observancia a boa-
fé objetiva, podendo a incorporadora, assim, empreender os esforgos
necessdarios para entregar a unidade com até seis meses de antecedéncia, em
inversdo relativamente simples, embora suficiente proba. (Direito
Imobiliario. 1 ed. Sao Paulo: Atlas. 2015. ps. 485-486).

Portanto, o caso fortuito externo e a for¢ca maior estdo previstos no proprio tema
repetitivo 996, cabendo ao incorporador justificar o merecimento de protecao € o acontecimento
excepcional.

No caso dos autos, foi reconhecido o rompimento do nexo de causalidade em razao
do caso fortuito externo, a saber, decisao judicial que determinou a suspensao das obras entre
30.09.2019 a 15.10.2020.

O Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento de que se faz necessaria a
comprovacao da existéncia de nexo de causalidade entre as atividades desempenhadas e o dano
experimentado pela parte consumidora, excluindo-se a responsabilidade em caso de fato
exclusivo de terceiro, situacao de forca maior ou caso fortuito externo" (REsp 2.046.026/RJ,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de
27/6/2023) .

Rever essa conclusdao para, como pretende a recorrente, classificar o evento como
fortuito interno e, assim, ndo romper o nexo de causalidade, exigiria uma imersao no substrato
fatico probatorio que definiu a relagdao entre as rés e a natureza dos problemas que levaram a

paralisacao da obra, o que ¢ vedado nesta instancia especial. A propdsito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DANOS MORAIS. HONORARIOS
RECURSAIS. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

1. Caso em exame
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1. Agravos em recursos especiais interpostos por incorporadoras contra
decisdo que inadmitiu seus recursos especiais, os quais impugnavam acorddo
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que reconheceu a
nulidade de clausula compromissoria, a responsabilidade solidaria das rés
pelo atraso na entrega de imovel, a falha na prestagdo do servigo e condenou
as rés a devolugdo integral dos valores pagos, aléem de indeniza¢do por danos
morais e fixagdo de honordrios sucumbenciais.

1I. Questao em discussdo

2. Ha trés questoes centrais em discussdo: (I) saber se houve negativa de
prestagdo jurisdicional por omissdo no acorddo quanto a necessidade de
comprovag¢do de circunstdncias excepcionais para danos morais e a
inaplicabilidade da teoria do "desvio produtivo do consumidor"; (Il) saber se
o atraso na entrega do imovel configura mero madlmplemento contratual,
afastando a condenagdo por danos morais, (Ill) saber se a responsabilidade
das incorporadoras poderia ser excluida com base em caso fortuito ou forca
maior decorrente de fato de terceiro.

111

Razoes de decidir

3. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de presta¢do jurisdicional,
pois enfrentou de forma clara e fundamentada as questoes essenciais ao
deslinde do feito, indicando as circunstdancias que justificavam a condena¢do
por danos morais.

4. A condenagdo por danos morais foi mantida com base na andlise concreta
das circunstancias faticas, como a longa espera para reaver o capital
investido e a frustragdo do projeto de vida do autor, elementos que
ultrapassam o mero inadimplemento contratual. A revisdo dessa conclusdo
esbarra no obice da Sumula 7/STJ.

5. A responsabilidade das incorporadoras foi corretamente mantida, pois os
desentendimentos comerciais entre as empresas parceiras foram classificados
como fortuito interno, inerente ao risco do empreendimento, ndo
configurando caso fortuito ou for¢a maior. A revisio dessa conclusdo
também encontra obice na Sumula 7/STJ.

6. A majorag¢do dos honordrios recursais foi aplicada corretamente, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, em razdo do desprovimento dos recursos das
recorrentes.

1V. Dispositivo

7. Agravos conhecidos para negar provimento aos recursos especiais.

(AREsp n. 2.094.037/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO E INDENIZAGAO POR DANO MORAL. OFENSA A ATO
NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. ALEGACAO NAO CONHECIDA, TESE DE REDUCAQ DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO VIOLADO. S UMULA 284/STF. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INSTITUIGAO FINANCEIRA. AUSENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA E DE
TERCEIRO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A interposi¢do de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, I, "a"
da CF/88.

2. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente violado
e a impossibilidade de compreensdo da controvérsia impedem a abertura da
instdancia especial, nos termos da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

3. O Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento de que se faz
necessaria a comprovagdo da existéncia de nexo de causalidade entre as
atividades desempenhadas pela institui¢do financeira e o dano experimentado
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pela parte consumidora, excluindo-se a responsabilidade do banco em caso
de fato exclusivo da vitima ou de terceiro, situagdo de for¢a maior ou caso
fortuito externo. Precedentes.

4. No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu que as transagoes
bancarias questionadas foram realizadas pelo proprio autor (recorrente), o
qual agiu de forma imprudente ao seguir instru¢oes de terceiros
desconhecidos.

Além disso, apos analise detalhada das provas, a Corte estadual enfatizou
que ndo houve demonstracdo do nexo causal entre a conduta do banco e os
prejuizos decorrentes de fraude praticada por terceiro, reconhecendo a culpa
exclusiva do consumidor, de modo a afastar a responsabilizacdo da
institui¢do financeira.

5. A modificagdo do entendimento quanto a culpa exclusiva da vitima e de
terceiro pelas transagoes bancarias demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispoe a Sumula 7 deste Pretorio.

6. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.222.191/SP, relator Ministro Raul Aravjo, Quarta Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

"AGRAVQ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZATORIA CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUGAO.
ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. DEVOLUGCAO DE VALORES.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS ALEGADAS. SUMULA 211 DO
STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido conmtrdrio a pretensdo do
recorrente. 2. As matérias previstas nos arts. 63, da Lei n° 4.864/65, e art. 50
Lein®4.591/64, art. 1 °, VII, da do Codigo Civil, ndo foram objeto de debate
no acordado recorrido, nem nos embargos de declarag¢do opostos. A falta do
necessario prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade
ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Incidéncia na
espécie da Sumula 211/STJ. 3. O Tribunal de origem assentou que a
recorrente é parte legitima para responder solidariamente pela pelos danos
reclamados pelo comprador, por integrar a cadeia de fornecimento, tendo
sido beneficiado diretamente pelos pagamentos. Dissentir de tal
entendimento, a fim de acolher a tese de que a recorrente seria parte
ilegitima no feito, conforme defendido no especial, exigiria nova
interpreta¢do de clausulas contratuais e o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, medidas vedadas pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 4.
Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp n. 1.984.847/RJ, Quarta
Turma, julgado em 9/5/2022, relator DJe de Ministro Luis Felipe Salomdo
11/5/2022, g.n.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E
ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. CADEIA  DE  PRESTADORES  DE  SERVICOS.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. MATERIA DE  FATO.
INADIMPLEMENTO. CONTRATO. RESOLUGCAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
DANOS MORAIS. OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. 1.
Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresigna¢do, que objetiva ndo
suprimir a omissdo, afastar a obscuridade, eliminar a contradi¢do ou corrigir
o erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada. 2. Na
hipotese, rever a conclusdo do tribunal local, que entendeu que a agravante é
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parte legitima para figurar no polo passivo e tem o dever solidario de
indenizar, esbarra nos obices das Sumulas n’s 5 e 7/STJ. 3. O Superior
Tribunal de Justica entende que todos os integrantes da cadeia de consumo
respondem solidariamente pelos danos causados ao consumidor. 4. No caso
concreto, o reexame da conclusdo do tribunal de origem, para afastar a
ocorréncia dos danos morais a partir da tese de que teria havido mero
inadimplemento contratual, demandaria o reexame de matéria fatica,
procedimento invidvel em recurso especial. Aplicagdo da Sumula n° 7/STJ. 5.
Embargos de declarag¢do rejeitados.” (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.722.693/SP, Béas Cueva , Terceira Turma, julgado em relator
16/11/2021, Ministro Ricardo Villas DJe de Afasta-se, portanto, a aludida
violagdo aos preceitos apontados. (iii) 22/11/2021, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS PATRIMONIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia do dever de indenizar pois
o evento danoso narrado nos autos decorreu de caso fortuito, isto é, ocorreu
em razdo de condi¢oes climaticas desfavoraveis. A reforma do aresto, neste
aspecto, demanda inegavel necessidade de reexame de matéria probatoria,
providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso especial, ante o obice
da Sumula 7 desta Corte.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.822.610/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de 21/6/2021.)

Quanto a revisdo da interpretacdo da clausula contratual no que se refere a entrega

das chaves, transcrevo o acordao recorrido:

"..e a sentenga bem esclareceu sobre o ponto (grifei): "Ressalto que como a
parte autora demonstrou que ndo gostaria receber as chaves de modo
espontdneo, colocando varios obices para o seu recebimento, deve-se levar
em conta a data em que a Construtora informou que a obra estava pronta."
Em conclusdo, a disponibilizagdo das chaves pela Construtora na
contestagdo consiste em ato de cumprimento da presta¢do devida, encerrando
o periodo de mora, denomine-se ou ndo esse ato de cumprimento da
obrigacdo de pagamento em consignag¢do. Também ndo ha razdo na recusa
das chaves com o argumento de que as areas de lazer ndo estava concluidas,
como a parte autora alega no item 3.1 de sua apelagdo, visto que a
finalizagdo de tais areas comuns ndo impediriam a habita¢do do imovel.
Nesse sentido, cito o teor do voto em situagdo andloga a examinada em
apelagdo nos autos do proc. 50440867020204047000, desta Turma, juntado
aos autos em 15/02/2023: "O atraso na conclusdo de algumas dareas comuns
tais como piscinas, academias e bicicletarios ndo impedem a utilizagdo do
apartamento financiado para a pronta moradia. Cabe destacar que ndo ha
nos autos prova da auséncia ou atraso na entrega das chaves da unidade
imobiliaria, pelo contrario, foi feita sua disponibiliza¢do pela construtora
conforme demonstram os documentos juntados no evento 49, PETI, evento
60, PET3 e no evento 61, PETI. Ademais, a parte autora ajuizou a demanda
rescisoria em 11/09/2020, ou seja, muito antes do prazo para a conclusdao da
obra (12 de maio de 2021), o que evidencia a auséncia de pretensdo de
recebimento das chaves, em vista do seu animo de resolucdo dos contratos de
aquisi¢do e financiamento do imovel. Por conseguinte, ausente a
possibilidade de rescisdo contratual, também é de ser negada a pretensdo de
restitui¢cdo dos valores pagos (sinal de negocio, taxas negociais, juros de
obra, etc) e indenizagdo por danos morais em face da Caixa Economica
Federal." (e-STJ Fl.1173) Documento recebido eletronicamente da origem
Assim, uma vez que o prazo contratual encerrava-se, inicialmente, em
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07/10/2020, ndo se configurou atraso na execu¢do da obra, que foi
finalizada em 21/05/2021 (CVCO), tendo em vista a prorroga¢do judicial, em
razdo da ja referida ACP. Houve atraso, porém, na entrega das chaves, entre
21/07/2021 e 20/09/2021, eis que so foram disponibilizadas em 20/09/2021
(evento 42, PETI).

A conclusdo em sentido diverso careceria de revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio quanto a evidéncias de auséncia de pretensdo de recebimento das chaves, animo de
resolucdo de contratos de aquisi¢do e financiamento do imovel, providéncias incabiveis ante as
Stimulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% além do quanto ja condenado nas
instancias ordinarias , nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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