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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888506 - SP(2025/0097607-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL
ADVOGADOS : MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416

MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
CLAUDIO ALVES SALES - PE001052
ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541

GAMIL FOPPEL EL HIRECHE - SP449778

AGRAVADO : GELSON TEODORO DA SILVA
ADVOGADO : FABIO NASCIMENTO DE LIMA - SP323203
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO RECURSAL EM LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. ERRO
GROSSEIRO NA INTERPOSICAO DE APELACAO. INAPLICABILIDADE
DA FUNGIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SEM COTEJO
ANALITICO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracdo de ofensa ao art. 1.009 do CPC,
inexisténcia de divergéncia jurisprudencial, falta de cotejo analitico e incidéncia de
sumula.

2. A controvérsia decorre de acao de abstencado de uso de direitos autorais/marca
c/c concorréncia desleal e perdas e danos, em fase de liquidagdo por arbitramento,
decidida em agravo interno pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau fixou o valor da indenizacdo na
liquidagdo por arbitramento.

4. A Corte a quo ndo conheceu da apelagéo, por entender cabivel o agravo de
instrumento, reputando erro grosseiro a escolha do recurso e afastando a
funglblhdade mantendo a decisdo em agravo interno.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a decisdo que encerra a liquidacao
por arbitramento possui natureza de sentenca, atraindo apelacdo, ou de decisdao
interlocutoria, atraindo agravo de instrumento; e (ii) saber se houve comprovagado
do dissidio jurisprudencial com cotejo analitico suficiente nas razdes do recurso
especial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo proferida na liquidagdo por arbitramento ¢ interlocutéria e recorrivel
por agravo de instrumento, conforme o art. 1.015, paragrafo tnico, do CPC; a
interposi¢do de apelacao conﬁgura erro grosselro ¢ afasta a funglblhdade
incidindo a Sumula n. 83 do STJ. As razdes apresentam dissociagdo da ratio
decidendi, atraindo, por analogia, as Sumulas n. 283 e 284 do STF, e a
reclassificagdo demandaria reexame de premissas fatico-procedimentais, vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para afastar a fungibilidade
recursal quando a apelagdo ¢ interposta em lugar de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutdria proferida na liquidagdo por arbitramento, nos termos do
art. 1.015, paragrafo inico, do CPC. 2. Incidem, por analogia, as Sumulas n. 283 e
284 do STF quando as razdes do recurso niao enfrentam a ratio decidendi do
acordao recorrido, e a Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de premissas fatico-
procedimentais.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.009, 1.015, paragrafo unico, 1.029, §
1°, 85, § 11; Lei n. 9.279/1996, art. 210, III; CF, art. 105, II1, a e c¢; RIST]J, art. 255,

§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Embargos de divergéncia em recurso
especial n. 130590/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgados
em 15/10/2025; STJ, Agravo em recurso especial n. 2697054/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/9/2025; STJ, Agravo interno no
agravo em recurso especial n. 2857346/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 5/9/2025; STJ, Agravo interno no agravo em
recurso especial n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Simula n. 83; STF, Siimulas n. 283, 284; STJ,
Stimula n. 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888506 - SP (2025/0097607-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL
ADVOGADOS : MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
CLAUDIO ALVES SALES - PE001052
ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
GAMIL FOPPEL EL HIRECHE - SP449778

AGRAVADO : GELSON TEODORO DA SILVA
ADVOGADO : FABIO NASCIMENTO DE LIMA - SP323203
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO RECURSAL EM LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. ERRO
GROSSEIRO NA INTERPOSICAO DE APELACAO. INAPLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SEM COTEJO ANALITICO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragdo de ofensa ao art. 1.009 do CPC, inexisténcia
de divergéncia jurisprudencial, falta de cotejo analitico e incidéncia de simula.

2. A controvérsia decorre de agdao de abstengdo de uso de direitos autorais/marca c/c
concorréncia desleal e perdas e danos, em fase de liquidagdo por arbitramento,
decidida em agravo interno pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau fixou o valor da indenizagdo na liquidagao
por arbitramento.

4. A Corte a quo ndo conheceu da apelagdo, por entender cabivel o agravo de
instrumento, reputando erro grosseiro a escolha do recurso e afastando a
funglblhdade mantendo a decisdo em agravo interno.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a decisdo que encerra a liquidagao por
arbitramento possui natureza de sentenga, atraindo apelagdo, ou de decisdo
interlocutoria, atraindo agravo de instrumento; e (i1) saber se houve comprovagao do
dissidio jurisprudencial com cotejo analitico suficiente nas razoes do recurso
especial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo proferida na liquidagdo por arbitramento ¢ interlocutoria e recorrivel
por agravo de instrumento, conforme o art. 1.015, pardgrafo unico, do CPC; a
interposi¢ao de apelagdo configura erro grosseiro e afasta a fungibilidade, incidindo
a Sumula n. 83 do STJ. As razdes apresentam dissociacdo da ratio decidendi,
atraindo, por analogia, as Sumulas n. 283 e 284 do STF, e a reclassificacdo
demandaria reexame de premissas fatico-procedimentais, vedado pela Sumula n. 7

do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ para afastar a fungibilidade
recursal quando a apelagdo ¢ interposta em lugar de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria proferida na liquidagdo por arbitramento, nos termos do
art. 1.015, paragrafo tnico, do CPC. 2. Incidem, por analogia, as Simulas n. 283 e
284 do STF quando as razdes do recurso ndo enfrentam a ratio decidendi do acordao
recorrido, ¢ a Stimula n. 7 do STJ impede o reexame de premissas fatico-
procedimentais.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.009, 1.015, paragrafo tnico, 1.029, §
1°, 85, § 11; Lei n. 9.279/1996, art. 210, III; CF, art. 105, III, a e ¢; RISTJ, art. 255, §
1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Embargos de divergéncia em recurso especial
n. 130590/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, julgados em
15/10/2025; STJ, Agravo em recurso especial n. 2697054/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/9/2025; STJ, Agravo interno no
agravo em recurso especial n. 2857346/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 5/9/2025; STJ, Agravo interno no agravo em recurso
especial n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2025; STJ, Simula n. 83; STF, Sumulas n. 283, 284; STJ, Simula
n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONFEDERACAO
BRASILEIRA DE FUTEBOL (CBF) contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por ndo ter sido demonstrada a ofensa ao art. 1.009 do Coédigo de Processo
Civil, por ndo ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial, por nao ter sido
realizado o cotejo analitico e pela incidéncia da Sumula n. 13 do STJ (fls. 221-223).
Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram

atendidos.
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Nao houve apresenta¢dao de contraminuta, conforme certidao (fl. 241).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo regimental civel nos autos de acao de abstencao de uso de direitos autorais
/marca c/c concorréncia desleal e perdas e danos. O julgado foi assim ementado (fls.

168-171):

Agravo interno — Decisdo que ndo conheceu do recurso de apelacdo —
Insurgéncia da autora/agravante — Inadmissibilidade — Decisdo que, em fase de
liquidacao de sentenga, na modalidade arbitramento, fixou o valor da indenizagdo a ser
paga pelo réu em favor da autora, conforme disposi¢cao do art. 210, III, da Lei de
Propriedade Industrial — Recurso cabivel ¢ o de agravo de instrumento — Literalidade
do art. 1015, par. tnico, do CPC — Interposicdo de recurso de apelagdo, que enseja erro
grosseiro diante da clareza do dispositivo legal - Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade recursal — Precedentes das C. Camaras Reservadas de Direito
Empresarial deste E. Tribunal de Justica - Decisdo agravada mantida - RECURSO
IMPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagcdo do seguinte artigo: 1.009 do Cddigo de Processo Civil, porque a decisao
que encerrou a fase de liquidagdao de sentenga possui natureza de sentenca e deve ser
impugnada por apelagdo, visto que pOs fim a etapa executiva ao arbitrar a
indenizagdo, razdo pela qual o ndo conhecimento da apelagdo contrariou o regime
recursal legal.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que o recurso cabivel contra
decisdo que encerra a liquidagdo por arbitramento € o agravo de instrumento € que a
interposicao de apelacdo constitui erro grosseiro divergiu do entendimento dos
acordaos REsp n. 1.698.344/MG e Aglnt no REsp n. 1.598.399/RS.

Requer o provimento do recurso para que se aplique o art. 1.009 do

Codigo de Processo Civil, conheca e dé provimento a apelacdo interposta pela vitima
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da contrafacdo; requer, subsidiariamente, a aplicacdo da fungibilidade recursal para
converter a apelagdo em agravo de instrumento.
Nao houve apresentagdo de contrarrazdes ao recurso especial (fl. 220).

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise da suposta violacao.

I - Violacao do art. 1.009, do CPC

O art. 1.009 do Codigo de Processo Civil estabelece que, contra sentenga,
cabe recurso de apelacdo. A recorrente sustenta que a decisdo que encerrou a fase de
liquidagdo de sentenga teria natureza de sentenga, razao pela qual o Tribunal de
origem teria contrariado o regime recursal ao ndo conhecer da apelagdo interposta.

Contudo, o acordao recorrido assentou de forma clara e autbnoma que a
hipotese dos autos ndo configura sentenga de mérito, mas decisdo interlocutdria
proferida em fase de liquidacdo de sentenca na modalidade arbitramento, prevista no
art. 210, III, da Lei de Propriedade Industrial.

Nessa situagdo, o legislador expressamente definiu o agravo de
instrumento como recurso cabivel, nos termos do art. 1.015, paragrafo tnico, do
CPC. Assim, a interposi¢ao de apelagdo configura erro grosseiro, o que afasta por
completo a incidéncia do principio da fungibilidade recursal, conforme reiterada
jurisprudéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial do Tribunal de
origem.

A tese recursal, portanto, ndo se contrapde de maneira efetiva a ratio
decidendi adotada no acordao recorrido. O recorrente sustenta, de forma genérica,
que qualquer decisdo que encerre fase processual possuiria natureza sentencial, mas

nao enfrenta o fundamento especifico de que a liquidacdo por arbitramento, em
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matéria de propriedade industrial, possui regramento recursal proprio e expresso, o
que impede o conhecimento do apelo. As razdes recursais se mostram dissociadas
dos fundamentos da decisdo combatida, o que atrai a incidéncia dos Obices das
Stimulas n. 283 e 284/STF, aplicadas por analogia.

Além disso, eventual revisdo da classificacdo juridica da decisdao proferida
em liquidacdo exigiria reexame do contexto processual e de premissas fatico-
procedimentais, providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica que aplica a Simula n. 7/STJ
em hipdteses andlogas. Assim, a apontada violacao ao art. 1.009 do CPC nao se
configura, subsistindo higidos os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
quanto a inadequagdo do recurso e ao consequente nado conhecimento da apelacao.

A decisdo monocratica, ora recorrida, encontra-se em sintonia com
precedentes desta Corte de Justica, no sentido na inaplicabilidade da fungibilidade
recursal em caso de erro grosseiro, o que atrai para o caso presente a Simula 83 do
STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
MAS NAO PROVIDO. 1. O entendimento do acérddo recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual, constitui erro grosseiro, nao amparado
pelo principio da fungibilidade recursal, por auséncia de duvida objetiva, a
interposi¢do de recurso de apelacdo quando ndo houve a extingdo total do feito, como
ocorre no presente caso, hipotese em que caberia o recurso de agravo de instrumento,
0 que atrai a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ. 3. Agravo conhecido para conhecer
do recurso especial, mas negar-lhe provimento. (AREsp 2697054/RS. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL 2024/0269451-6. T3 — TERCEIRA TURMA. Relator
Ministro MOURA RIBEIRO. DJEN 11/09/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO

Documento eletronico VDA51981764 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/11/2025 20:58:53
Codigo de Controle do Documento: bdef01db-62b5-4101-9766-62d22a7a85d9



MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo
monocratica que negou provimento a recurso. II. Razdes de decidir 2. Nos termos da
jurisprudéncia mais recente desta Corte, "A interposicdo de agravo interno (art. 1.021,
CPC/2015) , em vez de agravo em recurso especial (art. 1.042 do CPC/2015), contra a
decisdao que ndao admite o recurso especial na origem, configura erro grosseiro e
inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal." (Aglnt no
AREsp n. 2.544.222/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 4/6/2024). Inafastavel a Simula n. 83 do STJ.
ITII. Dispositivo 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 2857346/SC.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2025/0050580-6.
T4 — QUARTA TURMA. Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA. DJEN
05/09/2025.)

IT - Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em ac¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, ¢ se a
decis@o do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdo agravada foi mantida com base na Stimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § I1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022;

STJ, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(AgInt no AREsp 2197374 / PR- AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-9. Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA. T4 - QUARTA TURMA, DIJEN
23/06/2025, sem grifos no original.)

De todo modo, a decisdao recorrida encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual também incide na espécie — reitero - a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegagao dissidio jurisprudencial.

III — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONFEDERAGCAO BRASILEIRA DE FUTEBOL
ADVOGADOS : ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
CLAUDIO ALVES SALES - PE001052
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
GAMIL FOPPEL EL HIRECHE - SP449778
AGRAVADO : GELSON TEODORO DA SILVA
ADVOGADO : FABIO NASCIMENTO DE LIMA - SP323203

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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