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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888040 - SP (2025/0097483-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOAO VICTOR ZANOLLI CRESPO
ADVOGADO . LUCAS MORENO PROGIANTE - SP300411
AGRAVADO . BANCO C6 SA.

ADVOGADO . FERNANDO ROSENTHAL - SP146730

EMENTA

DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CARTAO DE CREDITO. PROCEDIMENTO DE “CHARGEBACK”.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PREQUESTIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA POR
VICIO DE SERVICO DE TERCEIRO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer de recurso especial
manejado em agao de obrigacao de fazer e de nao fazer, na qual
consumidor pretendia suspender e estornar pagamento realizado
por cartdo de crédito relativo a compra internacional de servigo
reputado defeituoso.

2. O Tribunal de origem manteve sentenga de improcedéncia,
afastando o alegado cerceamento de defesa, reconhecendo a
abertura de procedimento de “chargeback” pela instituicao
financeira, concluindo pela auséncia de nexo causal entre o
servico de intermediacdo de pagamento e eventual vicio no
servico contratado e pela inexisténcia de responsabilidade da
instituicao financeira.

3. No recurso especial, o recorrente alegou: (i) violagdo dos
arts. 396, 397, 398, 399 e 400 do CPC/2015, sob a tese de
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova documental
relativa ao procedimento de “chargeback”; e (ii) violagdo do art.
54-G, |, do CDC e do art. 927 do CC, sustentando a vedacao de
cobranga de quantia contestada e a responsabilidade objetiva da
administradora do cartdo. A decisdo agravada ndo conheceu do
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 396 a 400
do CPC/2015, pela nao indicacao de violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015 e pela necessidade de reexame de matéria fatico-
probatdria para revisar conclusées sobre cerceamento de defesa,
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nexo causal e insergdo do banco na cadeia de consumo,
aplicando as Sumulas 211/STJ, 282/STF, 7/STJ e 83/STJ.

4. No agravo interno, o agravante sustenta a existéncia de
prequestionamento (inclusive ficto, a luz do art. 1.025 do
CPC/2015), insiste na nulidade por cerceamento de defesa e na
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, invocando a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor e requerendo o
afastamento dos 6bices das Sumulas 7 e 83/STJ.

Il. Questao em discussao

5. A questdo em discussao consiste em saber se se encontram
preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso especial,
notadamente quanto ao prequestionamento dos arts. 396, 397,
398, 399 e 400 do CPC/2015, inclusive sob a dtica do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
diante da auséncia de alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

6. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se o
indeferimento, pelo juizo de origem, de prova documental relativa
ao procedimento de “chargeback” configurou cerceamento de
defesa e se € possivel, em recurso especial, revisar a conclusao
das instancias ordinarias acerca da suficiéncia do acervo
probatério a luz do principio do livre convencimento motivado
(arts. 370 e 370, paragrafo unico, do CPC/2015), a vista do 6bice
da Sumula 7/STJ.

7. A questdo em discussao consiste, por fim, em saber se a
instituicao financeira, que atua como administradora do cartdo de
crédito e mera intermediaria do pagamento, integra a cadeia de
fornecimento relativa ao servico contratado pelo consumidor, a
justificar sua responsabilizagao objetiva, com fundamento nos arts.
54-G, |, do CDC e 927 do CC, pela n&do entrega ou defeito no
servico prestado pelo fornecedor, ou se, ao contrario, deve ser
afastado o nexo de causalidade e a sua responsabilidade, em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ill. Razbdes de decidir

8. Reconhece-se a incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF,
porque o conteudo normativo dos arts. 396, 397, 398, 399 e 400
do CPC/2015 nao foi objeto de exame pelo Tribunal de origem,
nem mesmo apos o julgamento dos embargos de declaragao,
inexistindo pronunciamento explicito ou implicito sobre a tese
juridica deduzida.

9. Afirma-se que o prequestionamento ficto previsto no art.
1.025 do CPC/2015 somente se admite quando, além da oposi¢cao
de embargos de declaragao na origem, a parte recorrente suscita,
no recurso especial, violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
indicando de forma clara o vicio do acérdao; ausente tal alegagao,
persiste a falta de prequestionamento e o débice das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

10. Afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa porque o
Tribunal de origem, com base no art. 370 do CPC/2015 e no
principio do livre convencimento motivado, entendeu que a
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controvérsia fatica estava suficientemente esclarecida pelo
conjunto probatorio existente, reputando inutil a prova requerida e
consignando que eventual auséncia de documentagdo apenas
prejudicaria a propria parte rée.

11. Assenta-se que a revisdo, em recurso especial, das
conclusdes das instancias ordinarias acerca da suficiéncia das
provas, da necessidade de produgdo de novas provas e da
ocorréncia de cerceamento de defesa demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ,
incidindo também a Sumula 83/STJ por estar o acordao recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema.

12. Quanto ao mérito consumerista, mantém-se a conclusao do
Tribunal de origem no sentido de que: (i) restou comprovada a
abertura do procedimento de contestagdo do langamento
(“chargeback”), cuja conducéo e resultado ndo atraem, por si sés,
a responsabilidade da instituigdo financeira; (i) eventual
desrespeito a prazos para cancelamento da compra diz respeito a
atuagao do estabelecimento comercial; e (iii) inexiste nexo de
causalidade entre a atuacao da instituicao financeira e o vicio no
fornecimento do servigo contratado pelo consumidor, pois 0 banco
apenas intermediou o pagamento, ndo integrando a cadeia de
fornecimento.

13. Reconhece-se que, nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a instituicdo financeira que apenas
emite boleto ou intermedeia pagamento por cartdo, sem participar
da relagédo de fornecimento do produto ou servigo, ndo pode ser
considerada integrante da cadeia de consumo para fins de
responsabilizacdo objetiva pelos vicios do produto ou servigo de
terceiro, afastando-se a incidéncia dos arts. 54-G, |, do CDC e 927
do CC no sentido pretendido pelo agravante, com aplicagao,
também aqui, das Sumulas 7 e 83/STJ.

14. Constata-se, assim, que os fundamentos da deciséo
monocratica — auséncia de prequestionamento, impossibilidade
de reexame de provas e inexisténcia de responsabilidade da
instituicdo financeira por n&o integrar a cadeia de fornecimento —
permanecem integros, ndo tendo o agravo interno apresentado
argumentos aptos a infirma-los.

IV. Dispositivo

15. Resultado do Julgamento: nega-se provimento ao agravo
interno, mantendo-se integralmente a decisdo que ndo conheceu
do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888040 - SP (2025/0097483-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOAO VICTOR ZANOLLI CRESPO
ADVOGADO . LUCAS MORENO PROGIANTE - SP300411
AGRAVADO . BANCO C6 SA.

ADVOGADO . FERNANDO ROSENTHAL - SP146730

EMENTA

DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CARTAO DE CREDITO. PROCEDIMENTO DE “CHARGEBACK”.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PREQUESTIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA POR
VICIO DE SERVICO DE TERCEIRO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer de recurso especial
manejado em agao de obrigagédo de fazer e de nao fazer, na qual
consumidor pretendia suspender e estornar pagamento realizado
por cartdo de crédito relativo a compra internacional de servigo
reputado defeituoso.

2. O Tribunal de origem manteve sentenga de improcedéncia,
afastando o alegado cerceamento de defesa, reconhecendo a
abertura de procedimento de “chargeback” pela instituicdo
financeira, concluindo pela auséncia de nexo causal entre o
servico de intermediacdo de pagamento e eventual vicio no
servico contratado e pela inexisténcia de responsabilidade da
instituicao financeira.

3. No recurso especial, o recorrente alegou: (i) violagdo dos
arts. 396, 397, 398, 399 e 400 do CPC/2015, sob a tese de
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova documental
relativa ao procedimento de “chargeback”; e (ii) violagdo do art.
54-G, |, do CDC e do art. 927 do CC, sustentando a vedacao de
cobranga de quantia contestada e a responsabilidade objetiva da
administradora do cartdo. A decisdo agravada ndo conheceu do
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 396 a 400
do CPC/2015, pela nao indicacao de violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 e pela necessidade de reexame de matéria fatico-
probatdria para revisar conclusées sobre cerceamento de defesa,
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nexo causal e insergdo do banco na cadeia de consumo,
aplicando as Sumulas 211/STJ, 282/STF, 7/STJ e 83/STJ.

4. No agravo interno, o agravante sustenta a existéncia de
prequestionamento (inclusive ficto, a luz do art. 1.025 do
CPC/2015), insiste na nulidade por cerceamento de defesa e na
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, invocando a
incidéncia do Cdodigo de Defesa do Consumidor e requerendo o
afastamento dos 6bices das Sumulas 7 e 83/STJ.

Il. Questdo em discussao

5. A questdo em discussao consiste em saber se se encontram
preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso especial,
notadamente quanto ao prequestionamento dos arts. 396, 397,
398, 399 e 400 do CPC/2015, inclusive sob a dtica do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
diante da auséncia de alegagdao de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

6. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se o
indeferimento, pelo juizo de origem, de prova documental relativa
ao procedimento de “chargeback” configurou cerceamento de
defesa e se € possivel, em recurso especial, revisar a conclusao
das instancias ordinarias acerca da suficiéncia do acervo
probatério a luz do principio do livre convencimento motivado
(arts. 370 e 370, paragrafo unico, do CPC/2015), a vista do 6bice
da Sumula 7/STJ.

7. A questdo em discussdo consiste, por fim, em saber se a
instituicdo financeira, que atua como administradora do cartdo de
crédito e mera intermediaria do pagamento, integra a cadeia de
fornecimento relativa ao servigo contratado pelo consumidor, a
justificar sua responsabilizagao objetiva, com fundamento nos arts.
54-G, |, do CDC e 927 do CC, pela nédo entrega ou defeito no
servico prestado pelo fornecedor, ou se, ao contrario, deve ser
afastado o nexo de causalidade e a sua responsabilidade, em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ill. Razbdes de decidir

8. Reconhece-se a incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF,
porque o conteudo normativo dos arts. 396, 397, 398, 399 e 400
do CPC/2015 néo foi objeto de exame pelo Tribunal de origem,
nem mesmo apos o julgamento dos embargos de declaragao,
inexistindo pronunciamento explicito ou implicito sobre a tese
juridica deduzida.

9. Afirma-se que o prequestionamento ficto previsto no art.
1.025 do CPC/2015 somente se admite quando, além da oposi¢cao
de embargos de declaragao na origem, a parte recorrente suscita,
no recurso especial, violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
indicando de forma clara o vicio do acérdao; ausente tal alegagao,
persiste a falta de prequestionamento e o ébice das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

10. Afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa porque o
Tribunal de origem, com base no art. 370 do CPC/2015 e no
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principio do livre convencimento motivado, entendeu que a
controvérsia fatica estava suficientemente esclarecida pelo
conjunto probatorio existente, reputando inutil a prova requerida e
consignando que eventual auséncia de documentagdo apenas
prejudicaria a prépria parte ré.

11. Assenta-se que a revisdo, em recurso especial, das
conclusdes das instancias ordinarias acerca da suficiéncia das
provas, da necessidade de produgdo de novas provas e da
ocorréncia de cerceamento de defesa demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ,
incidindo também a Sumula 83/STJ por estar o acérdao recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema.

12. Quanto ao mérito consumerista, mantém-se a conclusao do
Tribunal de origem no sentido de que: (i) restou comprovada a
abertura do procedimento de contestagdo do langamento
(“chargeback”), cuja condugao e resultado ndo atraem, por si sos,
a responsabilidade da instituicdo financeira; (ii) eventual
desrespeito a prazos para cancelamento da compra diz respeito a
atuagao do estabelecimento comercial; e (iii) inexiste nexo de
causalidade entre a atuacado da instituicao financeira e o vicio no
fornecimento do servigo contratado pelo consumidor, pois 0 banco
apenas intermediou o pagamento, n&do integrando a cadeia de
fornecimento.

13. Reconhece-se que, nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a instituicdo financeira que apenas
emite boleto ou intermedeia pagamento por cartdo, sem participar
da relagcado de fornecimento do produto ou servigo, ndo pode ser
considerada integrante da cadeia de consumo para fins de
responsabilizacdo objetiva pelos vicios do produto ou servico de
terceiro, afastando-se a incidéncia dos arts. 54-G, |, do CDC e 927
do CC no sentido pretendido pelo agravante, com aplicagao,
também aqui, das Sumulas 7 e 83/STJ.

14. Constata-se, assim, que os fundamentos da decisao
monocratica — auséncia de prequestionamento, impossibilidade
de reexame de provas e inexisténcia de responsabilidade da
instituicao financeira por nao integrar a cadeia de fornecimento —
permanecem integros, ndo tendo o agravo interno apresentado
argumentos aptos a infirma-los.

IV. Dispositivo

15. Resultado do Julgamento: nega-se provimento ao agravo
interno, mantendo-se integralmente a decisdo que nao conheceu
do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por JOAO
VICTOR ZANOLLI CRESPO, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.
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O apelo extremo, com amparo na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafia acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 291, e-STJ):

APELACAO. Acéo de obrigacdo de fazer e de néo fazer. Suspensdo e estorno de
pagamento por cartao de crédito. Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Nao ocorréncia. Controvérsia fatica
suficientemente elucidada. Auséncia de produg&o da prova de incumbéncia da ré
apenas a esta prejudicaria. CARTAO DE CREDITO. Contestacao de
langcamentos em virtude de desacordo comercial. Abertura de procedimento de
“chargeback” comprovado nos autos, a cujo resultado ndo se vincula a instituigao
requerida. Auséncia de nexo causal entre o servico de intermediagdo de
pagamento e eventual vicio no servico contratado pelo autor. Recurso ndo
provido.

Nas razdes do especial (fls. 297-314, e-STJ), o recorrente alegou violagao
dos seguintes dispositivos legais: a) arts. 396, 397, 398, 399 e 400 do CPC/2015, sob
o argumento de que foi cerceado o direito de produgao de provas porque 0 juizo negou
o0 pedido de de que o banco recorrido apresentasse documentos sobre o
procedimento denominado “chargeback”; e b) art. 54-G, I, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e art. 927 do Cdédigo Civil, porquanto havendo contestagdo da compra,
como no caso, € vedada a cobranga pelo cartdo de crédito. Afirmou ser cabivel a

reparacao independente da comprovacgao de culpa do banco.

Em deciséo singular (fls. 384-389, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) auséncia de prequestionamento dos arts. 396,
397, 398, 399 e 400 do CPC/2015, incidindo as Sumulas 211/STJ e 282/STF, bem
como a nao indicagao de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015; b) impossibilidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério para infirmar as conclusées acerca do
alegado cerceamento de defesa e do nexo de causalidade, com aplicagdo das Sumulas
7 e 83/STJ, além do reconhecimento de que a instituicdo financeira ndo integra a
cadeia de fornecimento do produto (fls. 386-389, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 393-410, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta: a) que houve o necessario prequestionamento, inclusive com a
oposigao de embargos de declaragdo na origem, de modo que é aplicavel o art. 1.025
do CPC; b) a nulidade do acdrdao recorrido por cerceamento de defesa, com indevida
negativa de producdo de provas; c) a aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do
Consumidor as instituigdes financeiras (Sumula 297/STJ) e a aplicagdo da teoria do
risco do empreendimento para responsabilizar objetivamente a administradora do
cartao de crédito, afastando-se os 6bices das Sumulas 7 e 83/STJ; d) violagao do art.
54-G, |, do CDC e do art. 927 do CC, por ser vedada a cobranca de quantia contestada
antes da adequada solucao da controvérsia.

Impugnacao as fls. 414-425, e-STJ.
E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
0s argumentos tecidos pelo agravante s&o incapazes de infirmar a decisdo agravada, a
qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, ao contrario do que sustenta a parte ora agravante,
nao prospera a tese de afastamento dos ébices das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

Consoante assentado na decisao singular, quanto a alegacao de ofensa aos
396, 397, 398, 399 e 400 do CPC/2015, as razbes que apontam a ofensa ao conteudo
normativo dos referidos dispositivos ndo foram objeto de discussdo pela instancia
ordinaria, mesmo apdés o julgamento dos embargos de declaragao, fazendo incidir o
teor das Sumulas 211 do STJ e 282/STF.

E o que se extrai do seguinte trecho da decisdo impugnada (fls. 385-386, e-
STJ):

(...) Quanto a apontada violagdo dos arts. 396, 397, 398, 399 e 400 do
CPC/2015, denota-se que o conteudo normativo dos referidos dispositivos legais
nao foi objeto de exame pelo Tribunal a quo, mesmo apds o julgamento dos
embargos de declaragao.

Ademais, nas razdes do especial, deixou a parte recorrente de apontar eventual
violagao do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissido no julgado quanto ao tema.

Na hipétese, portanto, incide o teor das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF, ante
a auséncia de prequestionamento dos supracitados dispositivos legais.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha de se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se a
correta interpretagao da legislagao federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido na peticao de recurso especial, mas
nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco
suscitado em embargos de declaragdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicacéo, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO DISCUTIDAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS.
INCIDENCIA DA SUMULA7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O conteudo normativo de todas as normas apontadas como
violadas nao foi debatido pelo Tribunal de origem, carecendo, no
ponto, do imprescindivel requisito do prequestionamento, entendido
como o indispensavel exame da questao pela decisdao atacada, apto a
viabilizar a pretensao recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido opostos
embargos de declaracdo, estes nao tiveram o condao de suprir o devido
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prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte, no recurso especial,
ter suscitado a violagao ao art. 535, Il, do Cdédigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestagao
sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado.
Inafastavel, nesse particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo
improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou-se]

Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente
discutida no Tribunal de origem, o que nao ocorreu na hipétese. Nesse
sentido: Agint no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 13/05/2016.

Inclusive, destaca-se que esta Corte ja deliberou, na vigéncia do novo CPC,
que "o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, apés a oposicao de embargos de declaragao na origem,
a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo Diploma, pois
somente dessa forma é que o Orgao julgador podera verificar a existéncia
do vicio e proceder a supressao de grau." (Agint no AREsp 1329977/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 22/11/2018).

No mesmo sentido, ainda: Agint no AREsp 1171207/RS, Rel. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 16/11/2018; Agint no REsp
1744635/MG, Rel. Ministra ASsusete Magalhdes, Segunda Turma, Dde
16/11/2018; Agint no REsp 1725538/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
DJe 26/10/2018; Agint no AREsp 1274393/SC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 23/10/2018.

Na hipotese, inafastavel o teor das Sumulas 211/STJ e 282/STF, ante a auséncia
de prequestionamento, porquanto os dispositivos apontados como violados nao
tiveram o competente juizo de valor aferido, nem foram interpretados pelo
Tribunal de origem. [grifou-se]
Como visto, a tese deduzida ndo foi apreciada pela Camara julgadora e nas
razdbes do especial a parte recorrente deixou de apontar eventual violacdo do artigo
1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiquar a existéncia de possivel

omissao no julgado quanto ao tema.

Nesse sentido, acrescentem-se o0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DOS EMBARGANTES. 1. A auséncia de indicacdo, nas razbes de
recurso especial, das questdes sobre as quais o Tribunal de origem manteve-se
omisso, inviabiliza o reconhecimento da violagao do art. 1022 do CPC/2015, em
razao do obice contido na Sumula 284/STF. 2. A auséncia de enfrentamento
das teses recursais, nao obstante a oposi¢ao de embargos de declaragao,
impede o acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, no termo da Sumula
211/STJ. 2.1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
aplicagao do artigo 1.025 do CPC/15 exige que a parte recorrente tenha
oposto aclaratérios na origem e apontado, no recurso especial, violagdao ao
artigo 1.022 do mesmo diploma e indicado de forma clara e especifica, o
vicio existente no acérdao recorrido. 3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte,
admite-se a juntada de documentos na fase recursal, desde que nao se trate de
documento indispensavel a propositura da acgdo, ndo haja ma-fé na sua
ocultagdo e seja ouvida a parte contraria. Precedentes. 3.1. Na hipotese dos
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autos, restou consignado que o aresto recorrido consignou que a juntada de
documento novo na etapa recursal inviabilizou o contraditério, além do que
assentou a sua insuficiéncia como prova da quitagao. Incidéncia das Sumulas 7
e 83 do STJ. 4. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdao do aresto impugnado, atrai a incidéncia da Sumula 283/STF,
impedindo o acolhimento da pretenséo recursal. 5. A conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem, relativa a quais os créditos passiveis de compensacao,
fundamenta-se nas particularidades do contexto que permeia a controvérsia.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Agravo interno desprovido. (Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.271.206/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS LEGAIS.
TITULO EXECUTIVO. COISA JULGADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Consoante entendimento
desta Corte, em respeito a coisa julgada, ndo & possivel alterar, na fase de
liquidacdo ou no cumprimento de sentenga, os critérios estabelecidos no titulo
executivo. 2. "Nos termos da jurisprudéncia do STJ: proferida a sentencga apods a
entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002, é inviavel a alteracao do percentual
fixado a titulo de juros moratdérios na execugao, sob pena de ofensa a coisa
julgada" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.955.190/RJ, Relatora Ministra NANCY
AN3DRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021).
3. A simples indicagdao do dispositivo legal tido por violado, sem
enfrentamento do tema pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ). 4.
O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretagdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto faticoprobatério
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 5. No caso concreto, para alterar a
conclusdo da Corte estadual de que os calculos apresentados pelo exequente
estdo em conformidade com o titulo executivo, seria necessaria analise de
matéria fatica, vedada em recurso especial. 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.163.752/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ. 1. Nao pode ser conhecido o agravo interno na
parte relativa ao dissidio jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento adotado na decisdo agravada.
Inteligéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC. 2. Ausente o prequestionamento
quando o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor acerca do dispositivo
legal apontado como Vviolado. Aplicagaéo da Sumula

211/STJ. 3. Prequestionamento ficto que pressupoe ndo apenas a oposigcao
de embargos de declaragdo na origem, mas também a alegagao, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violagdao do art. 1.022 do CPC, o
que nao ocorreu no presente caso. 4. O exame do recurso especial, para
afastar a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, demandaria a
incursdo no acervo fatico dos autos, o que nao se mostra possivel nesta
instdncia especial. Aplicacdo da Sumula 7/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. (Agint no REsp n. 1.839.004/SP,
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relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 13/12/2022.) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. MULTA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
JUROS REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA. ABUSIVIDADE NAO
CONSTATADA. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Nao ha interesse
recursal quanto a exclusdo da multa, pois a decisdo agravada determinou o
afastamento da penalidade. 2. O STJ nao reconhece o prequestionamento
pela simples interposicdao de embargos de declaragao (Sumula n. 211).
Persistindo a omissao, é necessaria a interposicao de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015, sob pena de perseverar a auséncia de
prequestionamento. 3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ). 4. De acordo com os parametros adotados por esta Corte, a revisdo
da taxa de juros remuneratorios exige significativa discrepancia em relagdo a
média praticada pelo mercado financeiro, circunstancia niao verificada, sendo
insuficiente o simples fato de a estipulagao ultrapassar 12% (doze por cento) ao
ano, conforme dispbe a Sumula n. 382/STJ 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp n. 2.016.756/MS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022.) [grifou-se]

Inafastavel, portanto, o teor das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

1.1. Além disso, a decisdo impugnada demonstrou que nao caberia a
intervencao deste Superior Tribunal pois o juiz de piso rejeitou a producdo da prova
solicitada com fundamento no acervo fatico-probatério dos autos, cuja revisao € vedada
nesta instancia especial, pelo teor da Sumula 7/STJ.

Observe-se o seguinte trecho do decisum (fls. 386-387, e-STJ):

(...) Ademais, ainda que superados estes Obices, ndo ha de se falar em
cerceamento de defesa quando o magistrado rejeita a producdo de provas que
considera inuteis, nos termos do art. 370 do CPC/2015.

Observe-se o seguinte trecho do julgado (fls. 292-293, e-STJ):

A insurgéncia do autor ndo merece acolhida, pelo que deve a brilhante
sentenca ser mantida por seus proprios fundamentos, adotados neste
acordao “per relationem”, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno
deste Tribunal.

Preliminarmente, inexiste nulidade do julgado por cerceamento de defesa.

Compete ao juiz, destinatario da prova, avaliar a pertinéncia e
conveniéncia de sua producao, rejeitando diligéncias inuteis ou
meramente protelatérias, nos termos do artigo 370, paragrafo unico
do CPC.

A controvérsia fatica se encontra suficientemente elucidada pelas provas
constantes dos autos, sendo in6cua a apresentagdo de documentos
referentes ao procedimento de “chargeback” pela ré. A auséncia na
producdo de tal prova, caso fundamental a resolugdo do mérito,
prejudicaria apenas a prépria requerida, e este nao é o caso dos autos.

A Corte local fundamentou a analise da prova no principio do livre convencimento
motivado, o qual é amplamente aplicado pela jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica.

Vale lembrar que, nesta instancia especial, ndo se admite a revisdo de
conclusdes do Tribunal de origem fundadas na analise de provas.

A propésito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DIREITO CIVIL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
DIREITO DE VISITAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, §4° DO
CPC. INAPLICABILIDADE. 1. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢ca, em
sede de recurso especial, a analise da interpretacado da legislacao federal,
motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violacdo de
dispositivos constitucionais. 2. O sistema processual civil brasileiro é
orientado pelo principio do livre convencimento motivado, sendo
permitido ao magistrado formar a sua convic¢do em qualquer
elemento de prova disponivel nos autos, bastando para tanto que
indique na decisao os motivos que lhe formaram o convencimento, de
forma que a intervengao do Superior Tribunal de Justica quanto a tal
valoragao encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ. 3. No caso, é inviavel
rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem a analise dos
fatos e das provas da causa, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.
4. A incidéncia da Sumula n°® 7/STJ obsta a admissao do recurso por
qualquer das alineas do permissivo constitucional. Precedentes. 5. O
Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que o
nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
imposicao automatica da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.294.446/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AFASTAMENTO
DA SUMULA N. 182 DO STJ. NOVA ANALISE, ACAO INDENIZATORIA.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. CLINICA ODONTOLOGICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PRODUGCAO DE PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. ELEMENTOS CONSTANTES NOS AUTOS
SUFICIENTES A FORMACAO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO
DO JUizO. APLICACAQ DA SUMULA N. 7 DO STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. PROPORCIONALIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo
e fundamentado, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia,
embora sem acolher a tese do insurgente. 2. O magistrado é o
destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua
produgio, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em aten¢ao ao principio da persuasao racional.
3. Nao se admite a revisao do entendimento do tribunal de origem quando
a situacao de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, tendo em vista o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. 4. Rever a convicgao
formada pelo tribunal de origem acerca da prescindibilidade de producgao
da prova pericial requerida e da ndo comprovagao do excesso de execugao
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial, devido ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ. 5. Somente em
hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor da
indenizagédo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta
Corte permite o afastamento do oObice da Sumula n. 7 do STJ para
possibilitar a revisdo do quantum arbitrado. No caso, o valor estabelecido
pelo Tribunal a quo ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliacdo
em recurso especial. 6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
2.652.913/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.) [grifou-se]

Deste modo, aplicaveis as Sumulas 7 e 83/STJ.

2. O recorrente reafirma a violagao dos arts. 54-G, |, do CDC e do art. 927
do CC e insurge-se contra a aplicagdo das Sumulas 7 e 83 do STJ no ponto. Sustenta
que a responsabilidade da instituicdo financeira € objetiva.

Entretanto, a decisdo singular ora agravada afastou a tese do recorrente nos
seguintes termos (fls. 387-389, e-STJ):
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(...) A parte recorrente alega ofensa ao art. 54-G, |, do CDC e art. 927 do CC,
com o objetivo de que seja reconhecida a proibicdo da cobranca ou débito da
quantia contestada pelo consumidor, enquanto nao for solucionada a
controvérsia sobre o vicio de fornecimento do produto.

Enfatiza que a contestacdo da compra ocorreu com antecedéncia e que o banco
descumpriu o contrato ao nao estornar a compra contestada.

A respeito, assim consignou o acordao recorrido (fls. 293-294, e-STJ):

O autor busca cancelar, perante a administradora do cartao de crédito,
uma série de lancamentos referentes a compra internacional por
servigo que reputa defeituoso.

Como bem observado pelo juizo de origem, “a mingua de comprovagao
de fraude ou de participacao do requerido no desfazimento do
contrato, nao se pode admitir a interrup¢cao do negoécio juridico
diretamente com a administradora do cartao ou com o préprio banco,
sob pena de convalidar-se hipétese de rescisao imprépria do negécio
juridico, sem assegurar o minimo contraditério e a ampla defesa ao
terceiro, destinatario final dos valores desembolsados pelo autor”.

Restou comprovado, tanto pelo autor quanto pela requerida, a
abertura do procedimento de contestagcdo do langamento (fls. 50/52 e
205), procedimento este que nao atrai a responsabilidade da
instituicdo requerida pelo resultado quanto ao estorno do débito
regularmente assumido pelo autor, limitando-se a intermediar o
procedimento perante o estabelecimento comercial e a bandeira do
cartao.

Cumpre salientar que eventual desrespeito aos prazos legais e contratuais
para o cancelamento da compra diz respeito, unicamente, a atuagado do
estabelecimento comercial, a quem incumbiria o ressarcimento do valor
recebido. Todavia, segundo as informacbes prestadas pelo autor com a
inic/:ial,) o desacordo comercial ndo foi acolhido pela empresa contratada (fls.
45/47).

Desta forma, inexistindo nexo de causalidade entre a atuagdo da
instituicdo requerida e o vicio no fornecimento do servigo contratado
pelo autor, tampouco sua responsabilidade pelo ressarcimento do
valor pago, é mesmo de rigor a improcedéncia do presente feito.
[grifou-se]

Extrai-se do trecho supratranscrito que o Tribunal de origem afastou o nexo
de causalidade entre a conduta da instituicdao e o vicio no fornecimento do
servigo contratado pelo autor, com fundamento na analise do contexto
fatico-probatério dos autos.

Ademais, nao ha como responsabilizar a instituicao bancaria, pois nao
pertence a cadeia de fornecimento do produto.

Em igual sentido:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS. FRAUDE. COMPRA ON-LINE. PRODUTO NUNCA ENTREGUE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS.
SERVICOS BANCARIOS. INTERMEDIAGAO FINANCEIRA ENTRE
PARTICULARES. COMPRA E VENDA ON-LINE. PARTICIPACAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO CONFIGURACAO. 1.
Acéo ajuizada em 30/06/2015. Recurso especial interposto em 16/03/2018
e atribuido em 22/10/2018. 2. O propésito recursal consiste em determinar
se 0 banco recorrido seria objetivamente responsavel pelos danos
suportados pelo recorrente, originados apods ter sido vitima de suposto
estelionato, perpetrado na internet, em que o recorrente adquiriu um bem
que nunca recebeu. 3. Nos termos da Sumula 479/STJ, "as instituicbes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de
operagoes bancarias". 4. O banco recorrido ndao pode ser considerado
um fornecedor da relagdo de consumo que causou prejuizos a
recorrente, pois nao se verifica qualquer falha na prestaciao de seu
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servigo bancario, apenas por ter emitido o boleto utilizado para
pagamento. 5. Nao pertencendo a cadeia de fornecimento em questao,
nao ha como responsabilizar o banco recorrido pelos produtos nao
recebidos. Ademais, também nao se pode considerar esse suposto
estelionato como uma falha no dever de seguranca dos servigos
bancarios prestados pelo recorrido. 6. Recurso especial néao
provido. (REsp n. 1.786.157/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 5/9/2019.) [grifou-se]

Também incidem, no ponto, as Sumulas 7 e 83 do STJ. [grifou-se]

Verifica-se, portanto, que a conclusao do Tribunal de origem esta de acordo
com a interpretagcao deste Superior Tribunal de Justica porquanto nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, os integrantes da cadeia de consumo
respondem solidariamente pelos danos causados ao consumidor.

Diante da constatagéo nos autos de que a instituicdo financeira nao integra
a cadeia de fornecimento, inviavel sua responsabilizagdo pelo servico defeituoso do
fornecedor que nao realizou a entrega do produto.

Em igual sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. INDENIZACAO. COMPRA E
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS FOTOVOLTAICOS (ENERGIA SOLAR)
JUNTO A EMPRESA DE ENGENHARIA ATRAVES DE FINANCIAMENTO COM
INSTITUICAO  FINANCEIRA. DESCUMPRIMENTO DA  OBRIGAGAO
CONTRATUAL DE FORNECIMENTO DOS EQUIPAMENTOS NECESSARIOS.
PRETENSAO DE RESCISAO DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA PELA
INEXECUCAO DOS SERVICOS DE IMPLEMENTAGCAO DO SISTEMA DE
ENERGIA SOLAR. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso lll, alineas a e
¢, da Constituicdo Federal, em desfavor de acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte. Agdo de rescisdo contratual cumulada com
pedido de indenizacdo, em que a autora pretende a rescisdo do contrato de
financiamento bancario, alegando que o muituo esta coligado ao contrato de
instalag&o de sistema fotovoltaico, ndo cumprido pela empresa de engenharia. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questao em discussao consiste em saber se a
|nst|tU|g;ao financeira é responsavel pela mexecugao do contrato de prestacao de
servigos de instalacdo de sistema de energia solar, financiado por ela, e se tal
responsabilidade justifica a resciséo do contrato de mutuo bancario. Ill. RAZOES
DE DECIDIR 3. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de parceria
comercial entre 0 banco e a empresa de engenharia, ndo havendo elementos
que justifiquem a rescisdo do contrato de mutuo bancario. 4. A revisdo do
entendimento do Tribunal de origem demandaria o reexame do acervo fatico-
probatério, o que é vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ. 5.
A responsabilidade do banco nao se presume pelo vicio no produto ou
servigo de terceiro, salvo se demonstrada a sua participagao na cadeia de
consumo, o que nao foi comprovado no caso. |IV. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (Agint no AREsp n. 2.733.933/RN, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.) [grifou-se]

De rigor, portanto, a manuteng¢ao da decisao agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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