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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888327 - SP (2025/0097089-
8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VDESM

ADVOGADA  : MARIA CELESTE BRANCO - SP133308

AGRAVADO : DFDEIEDCRL

ADVOGADOS : LEONARDO LINS MORATO - SP163840
BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907
RODOLFO FONTANA BOEIRA DA SILVA - SP343143
LEONARDO LAVELLI SANTOS - SP454244
MARINA DE ABREU MONTEIRO DE CASTRO -
SP507945

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AFASTAR SUMULA N. 182 DO STJ. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdao que nao conheceu do
agravo em recurso especial, aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ,
em execucdo de titulo extrajudicial na qual se discute a ocorréncia de prescricao
intercorrente.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo reformou a sentenca que havia
decretado a prescri¢do intercorrente, determinando o prosseguimento da execucao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prescri¢do intercorrente ocorreu

na execu¢do de titulo extrajudicial, considerando a irretroatividade da nova
redacdo do art. 921, § 4°, do CPC de 2015, introduzida pela Lei n. 14.195/2021.

I1. RAZOES DE DECIDIR
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4. A prescrigdo intercorrente nao se configurou, pois a nova redacao do art. 921, §
4°, do CPC de 2015, introduzida pela Lei n. 14.195/2021, n3o se aplica
retroativamente, conforme entendimento consolidado pelo STJ, o que atrai a
aplicagdo da Siimula n. 83 do STJ.

5. O recurso especial ndo comporta conhecimento, ante a auséncia de
prequestionamento e a ndo realizagdo do devido cotejo analitico para comprovacao
do dissidio jurisprudencial.

6. Nao se conheceu do dissidio jurisprudencial devido a auséncia de cotejo
analitico adequado, sendo insuficiente a mera transcricdo de ementas ou de trechos
de julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno provido e agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo em sintonia com ajurisprudénciado STJ atrai a
aplicacdo da Suimula n. 83 do STJ. 2. A auséncia de enfrentamento da questéo
objeto da controvérsia impede 0 acesso a instancia especial e o conhecimento do
recurso especial (Sumula n. 211 do STJ). 3. O dissidio jurisprudencial deve ser
demonstrado por cotejo analitico adequado, ndo bastando a transcricdo de ementas
ou trechos de julgados".

Dispositivos relevantes citados: CPC de 2015, art. 921, § 4° CC, arts. 202 e 206, §
3°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 27/6/2018; STJ, AgInt no
REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888327 - SP (2025/0097089-
8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VDESM

ADVOGADA  : MARIA CELESTE BRANCO - SP133308

AGRAVADO : DFDEIEDCRL

ADVOGADOS : LEONARDO LINS MORATO - SP163840
BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907
RODOLFO FONTANA BOEIRA DA SILVA - SP343143
LEONARDO LAVELLI SANTOS - SP454244
MARINA DE ABREU MONTEIRO DE CASTRO -
SP507945

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AFASTAR SUMULA N. 182 DO STJ. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, aplicando-se, por analogia, a Simula n. 182 do STJ,
em execucdo de titulo extrajudicial na qual se discute a ocorréncia de prescricdao
intercorrente.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo reformou a sentenga que havia
decretado a prescri¢ao intercorrente, determinando o prosseguimento da execugao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prescri¢do intercorrente ocorreu
na execucdo de titulo extrajudicial, considerando a irretroatividade da nova
redacdo do art. 921, § 4°, do CPC de 2015, introduzida pela Lei n. 14.195/2021.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. A prescrigdo intercorrente nao se configurou, pois a nova redacao do art. 921, §
4°, do CPC de 2015, introduzida pela Lei n. 14.195/2021, ndo se aplica
retroativamente, conforme entendimento consolidado pelo STJ, o que atrai a
aplicagdao da Siimula n. 83 do STJ.

5. O recurso especial ndo comporta conhecimento, ante a auséncia de
prequestionamento e a ndo realizagdo do devido cotejo analitico para comprovacao
do dissidio jurisprudencial.

6. Nao se conheceu do dissidio jurisprudencial devido a auséncia de cotejo
analitico adequado, sendo insuficiente a mera transcricdo de ementas ou de trechos
de julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno provido e agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo em sintonia com a jurisprudénciado STJ atral a
aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ. 2. A auséncia de enfrentamento da questéo
objeto da controvérsia impede 0 acesso a instancia especial e o conhecimento do
recurso especial (Simula n. 211 do STJ). 3. O dissidio jurisprudencial deve ser
demonstrado por cotejo analitico adequado, ndo bastando a transcricdo de ementas
ou trechos de julgados".

Dispositivos relevantes citados: CPC de 2015, art. 921, § 4°; CC, arts. 202 e 206, §
3°, VIIL

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgado em 27/6/2018; STJ, AgInt no
REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razao da aplicacao analogica da Sumula n. 182
do STJ.

A parte agravante defende a inaplicabilidade da Simula n. 182 do STJ
ao argumento de que impugnou especificamente todos os fundamentos utilizados
para a inadmissao do recurso especial, notadamente a aplicacdo da Siimula n. 7 do
STJ.

Sustenta que o agravo possui capitulo dedicado a impugnar a decisao
recorrida quanto a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, afirmando que a questdo da
prescricdo intercorrente ¢ matéria de direito.

Alega que a impugnacdo ndo ¢ genérica, mas especifica, trazendo
situacdes concretas quanto ao fato de que a parte agravante nao foi citada dentro
do prazo prescricional, nao podendo se aplicar ao caso mera presuncdo de
conhecimento, visto que a citagdo ¢ ato formal.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 1.285-1.297, em que se pleiteia o nao
conhecimento.

E o relatorio.

VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a inaplicabilidade da Sumula n.
182 do STJ, de modo que a decisdo de fls. 1.262-1.263 deve ser reconsiderada.

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

Em nova andlise, contudo, a irresignacdo do apelo nobre nao retne

condi¢des de prosperar.

Documento eletronico VDA48882206 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/07/2025 19:22:49
Codigo de Controle do Documento: d0f2b363-7d23-424f-b574-61088cala8al



O recurso especial foi interposto por V. DE S. M., com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo em apelagdo nos autos de execugao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.088):

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. Juizo de origem que, na hipotese, aplicou retroativamente o
disposto no artigo 921, § 4°, do Cddigo de Processo Civil com redagdo alterada em
agosto de 2021. Inadmissibilidade. Ndo configurada inércia superior ao prazo

prescricional trienal, ademais. Prescricdo nao operada. Sentenca reformada. Recurso
provido.

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente apontou violagao dos
artigos:

a) 202 e 206, § 3°, VIII, do CC, 238, 239, §§ 1° e 2°, 240, §§ 1° e 2°,
924 ¢ 1.056 do CPC, 70 da Lei Uniforme de Genebra, 44 da Lei n. 10.931/2004 ¢
40 da Lei n. 6.830/1980, pois ocorreu a prescri¢ao intercorrente, uma vez que em
se tratando de execucgdo de titulo extrajudicial consubstanciado em Cédula de
Crédito Bancario, o prazo prescricional aplicavel ao caso ¢ trienal; e

b) 202 e 206, § 3°, VIII, do CC e 238, 239, §§ 1° e 2°, 240, §§ 1° e 2°, do
CPC, tendo em vista que, como ndo houve citagdo valida da parte recorrente, a
prescrigdo teria se efetivado.

Alega auséncia de diligéncias frutiferas nos autos, pois, desde o ano de
2016, as diligéncias efetuadas sao todas repetitivas e infrutiferas, sem éxito para
localizagdo de bens dos executados, ainda que nao tenha ocorrido qualquer fato
capaz de suspender ou interromper o curso da prescri¢ao.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do REsp n.

1.986.517/PR ao decidir que a promoc¢ao de diligéncias infrutiferas ndo tem o
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conddo de suspender ou interromper o prazo prescricional. Além disso, decidiu de
forma diversa do acorddo paradigma do TJPR, ao decidir que ndo ocorreu a
prescri¢cdo sem a citacao.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo
recorrido, mantendo-se a prescri¢do decretada em primeiro grau.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 1.166-1.182.

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

A controvérsia diz respeito a execugao de titulo extrajudicial em que a
parte autora pleiteou a cobranca de saldo originario de duas Cédulas de Crédito
Bancério.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinta a execugdo pela
ocorréncia da prescrigdo intercorrente. A Corte estadual reformou a sentenca,
afastando a prescricao intercorrente e determinando o retorno dos autos ao Juizo de
origem para regular prosseguimento.

I - Prescri¢do intercorrente

Dos autos, ndo se extrai inércia da parte exequente por prazo superior ao
prazo prescricional trienal, tendo em vista que sempre diligenciou localizar a parte
executada, observado que, por diversas oportunidades, foi requerida a citagdo
editalicia, o que foi indeferido pelo Juizo de origem, além de que os autos ndo
foram remetidos ao arquivo em nenhuma oportunidade.

A Segunda Secao do STJ, no julgamento do TAC n. 1, REsp n. 1.604.412
/SC, consolidou as seguintes teses acerca da incidéncia da prescrigdao intercorrente

na vigéncia do CPC de 1973:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO
DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as
seguintes:

1.1. Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando
0 exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢ao do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Cddigo
Civil de 2002.

1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se
do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da
novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério € principio que deve ser respeitado em todas as
manifestagdes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipéteses de declaragdo de oficio da prescri¢do intercorrente, devendo
o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apods o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimag¢do da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢ao, julgado em 27/6/2018, DJe 22/8/2018.)

Esta Corte também firmou o entendimento de que, nas execugdes
iniciadas na vigéncia do CPC de 2015 e nos processos anteriores nos quais a
prescricdo intercorrente ainda ndo tenha sido iniciada, prevalece o regime
prescricional previsto no novo cddigo (Agint no REsp n. 2.090.626/PR, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024; ¢ REsp n.
1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
10/11/2016, DJe de 14/12/2016).

Assim, nas causas em que a prescri¢ao intercorrente ¢ regida pelo CPC
de 2015, de acordo com o art. 921, III, § 1°, a execucdo devera ser suspensa
quando nao for localizado o executado ou os bens penhoraveis, pelo prazo de um
ano, durante o qual também se suspenderd a prescricdo. Nos termos da redagdo

original do art. 921, § 4°, do CPC de 2015, decorrido o prazo de suspensao de um
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ano sem manifestacdo do exequente, comecaria a correr o prazo de prescrigao
intercorrente.

A partir da Lei n. 14.195/2021, que introduziu importantes modificacdes
na disciplina da prescri¢cdo intercorrente, alterando o § 4° do art. 921 do CPC de
2015, o termo inicial do prazo de prescricdo intercorrente conta-se a partir da
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens
penhoraveis. Além disso, a prescricdo serd suspensa, por uma Unica vez, pelo
prazo maximo previsto no § 1° do mesmo dispositivo legal.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a lei processual
que dispde sobre novo regime prescricional é irretroativa, aplicando-se os novos
marcos temporais a partir da publicaco da lei.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO
PELA LEIN. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 8/5/2023 e concluso ao gabinete em
23/8/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se o novo regime da prescricao
intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado retroativamente.

3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou a disciplinar,
expressamente, o instituto da prescri¢éo intercorrente, erigindo o seu regime juridico
proprio, sobretudo, nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso III e §1° do CPC/2015, a execugéo devera
ser suspensa quando nio for localizado o executado ou bens penhoréveis, pelo prazo
de um ano, durante o qual também se suspendera a prescrigio.

5. Nos termos da redagdo original do art. 921, §4°, do CPC/2015, decorrido o
prazo de suspensi3o de um ano sem manifestagdo do exequente, comegaria a correr o
prazo de prescrigdo intercorrente.

6. A Lei n. 14.195/2021 introduziu importantes alteragdes na disciplina da
prescrigdo intercorrente, alterando o §4° do art. 921 do CPC/2015, que passou a
prever que o termo inicial do prazo de prescrigdo intercorrente serd a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens penhoréveis, e
serd suspensa, por uma Unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo

dispositivo legal.
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7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao contrario do que se
verificava na redagio original do c6digo, ndo ha mais necessidade de desidia do
credor para a consumagdo da prescrigdo intercorrente, cujo prazo iniciard
automaticamente.

8. O novo regime da prescrigé@o intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/21
ndo pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a) aos NOvVOS Processos ou
aqueles em que a execugdo infrutifera for posterior & nova lei; e b) aos processos
anteriores & nova lei no qual ainda ndo tenha sido determinada a suspensdo da
execugao.

9. Na hipoétese dos autos, ndo merece reforma o acordao recorrido, pois incide
na espécie a redacdo original do CPC/2015 e ndo aquela introduzida pela Lei n.
14.195/21, que nao deve ser aplicada retroativamente a uma execucdo iniciada em
2015 e cuja suspensao findou em 2018. Além disso, Corte de origem constatou que
ndo houve qualquer desidia da parte exequente - requisito exigido antes da Lei n.
14.195/21-, o que afasta a caracterizacdo da prescricdo intercorrente a luz da
redacdo original do CPC/2015.

10. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 14/11/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Para fins de prequestionamento, ndo basta que a matéria tenha sido
suscitada pelas partes, sendo necessario o efetivo debate do tema invocado
no acordao recorrido. Incidéncia da Simula 211/ST]J.

2. O reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescri¢ao do direito material vindicado.

2.1. A sisteméatica introduzida pela Lei n. 14.195/2021, segundo a qual a
prescrigdo intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa a ter
como termo inicial a ci€ncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do
devedor ou de bens penhoréveis, é irretroativa e somente se aplica a partir de sua
publicagdo. Precedente.

2.2. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula 83 do
STJ).

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 2.114.822/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 10/10/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STI. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescrigdo do direito material vindicado,
excluindo-se os casos em que a execucao foi paralisada por determinagdo judicial.

2. A lei processual que dispde sobre novo regime prescricional ¢ irretroativa,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicaggo da lei.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acérdao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83
do STJ).

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 2.090.626/PR, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024, destaquei.)

A Corte estadual concluiu que o prazo para a prescri¢ao intercorrente se
inicia apos o prazo de suspensao do processo, nao se aplicando retroativamente a
nova redacdo do art. 921, § 4°, do CPC. Ainda que ndo houvesse inércia por prazo
superior ao prazo prescricional trienal, ndo h4d que se falar em prescricdo
intercorrente, pois, por diversas oportunidades, o recorrido requereu a citagdo por
edital, que foi indeferida pelo juizo de origem. Confira-se trecho do acérdao

recorrido (fls. 1.089-1.090):

Considerado que a primeira tentativa de localiza¢do do devedor ou de bens
penhoraveis ocorreu em dezembro de 2013 (pagina 129), o juizo de origem aplicou
retroativamente o disposto no artigo 921, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil com
redagdo alterada pela lei n® 14.195 de 26.08.2021 para reconhecimento da prescri¢ao
intercorrente na hipdtese, o que ¢ inadmissivel.

O processo civil ¢ regido pelo principio tempus regit actum, e antes da
vigéncia da referida lei, o entendimento era de que, apos o decurso do prazo de
suspensao formal do processo, teria inicio o prazo para a prescri¢do intercorrente.

[...]

E dos autos ndo se extrai inércia da parte exequente por prazo superior ao
prazo prescricional trienal, que sempre diligenciou localizar a parte executada,
observado que por diversas oportunidades foi requerida a citacao editalicia, o que
foi indeferido pelo juizo de origem, observado ainda que os autos ndao foram
remetidos ao arquivo em nenhuma oportunidade.
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Dessa forma, o acordao recorrido estd em sintonia com a orientagdo
jurisprudencial do STJ — na medida em que o Tribunal estadual afastou a
prescrigdo intercorrente, tendo em vista a irretroatividade da nova redagao do art.
921, § 4°, do CPC —, o que atrai a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

IT - Violagdo dos arts. 202 e 206, § 3°, VIII, do CC e 238, 239, §§ 1° e 2°,
240, §§ 1°e2° do CPC

No recurso especial, a parte agravante alega que ocorreu a prescrigdo,
uma vez que em se tratando de execugdo de titulo extrajudicial consubstanciado
em cédula de crédito bancario, o prazo prescricional aplicavel ao caso ¢ trienal e,
como nao houve citacdo valida capaz de suspender o prazo prescricional, esta teria
se efetivado.

No entanto, o Tribunal de origem concluiu que ndo ocorreu a prescri¢ao
intercorrente, tendo em vista a irretroatividade da nova redagao do art. 921, § 4°,
do CPC.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
federal apontado como violado, sendo desnecessaria a mengdo explicita a seu
numero (AgInt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e Agint no AREsp n. 2.010.772
/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instincia antecedente, o recurso especial
nao comporta conhecimento, ante a incidéncia analogica da Sumula n. 282 do STF.

I - Dissidio jurisprudencial
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Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, esta prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial, ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno e nego provimento ao
agravo em recurso especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.888.327 / SP

Numero Registro: 2025/0097089-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00078935220228260008 00139449420138260008 0013944942013826000850000
139449420138260008 13944942013826000850000 20240000739236 20240000862309
78935220228260008 7893522022826000800139449420138260008

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VDE S M

ADVOGADA : MARIA CELESTE BRANCO - SP133308

AGRAVADO : DFDEIEDCRL

ADVOGADOS : LEONARDO LINS MORATO - SP163840
BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907
RODOLFO FONTANA BOEIRA DA SILVA - SP343143
LEONARDO LAVELLI SANTOS - SP454244
MARINA DE ABREU MONTEIRO DE CASTRO - SP507945

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VDES M
ADVOGADA : MARIA CELESTE BRANCO - SP133308
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AGRAVADO : DFDEIEDCRL

ADVOGADOS : LEONARDO LINS MORATO - SP163840
BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907
RODOLFO FONTANA BOEIRA DA SILVA - SP343143
LEONARDO LAVELLI SANTOS - SP454244
MARINA DE ABREU MONTEIRO DE CASTRO - SP507945

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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