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: JAQUELINE PERES LESSI - MT015343

ELISANGELA SANCHES FERREIRA DE ANDRADE -
MTO015154

ANA FLAVIA VIEIRA BARBOSA - MT022347

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. HOME CARE E
ASSISTENCIA DOMICILIAR DE BAIXA COMPLEXIDADE.
COBERTURA CONTRATUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DANOS MORAIS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. VEDACAO PELA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente de recurso especial e negou-lhe
provimento, em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagdo por danos morais envolvendo plano de saude e
fornecimento de home care/assisténcia domiciliar.

2. Operadora de saude busca afastar a obrigagdo de custear
assisténcia domiciliar de baixa complexidade, alegando distingao
em relagdo a internagdo domiciliar (home care), e pretende a
exclusdo dos danos morais por inexisténcia de ato ilicito.

3. Tribunal de origem confirmou a obrigacdo de custear
assisténcia domiciliar com equipe multiprofissional e fixou
indenizagdo por danos morais em valor reduzido, assentando a
imutabilidade da cobertura geografica e a abusividade de
negativa de servigo necessario ao beneficiario.

II. Questdo em discusséao

4. A questao em discussao consiste em saber se os dispositivos
legais invocados (Lei n° 9.656/1998) foram suficientemente
prequestionados para viabilizar o conhecimento do recurso
especial.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se a revisao, em
recurso especial, da conclusédo sobre a existéncia de danos
morais decorrentes da negativa de cobertura de atendimento
domiciliar demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
obstado pela Sumula 7/STJ.

6. A questdo em discussao consiste em saber se a distingdo
entre internagdo domiciliar (home care) e assisténcia domiciliar
de baixa complexidade, tal como articulada pela agravante,
permite afastar a obrigagcado de custeio sem reexame probatério e
sem prévia discussao na origem.

7. A questdo em discussao consiste em saber se houve
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

Ill. Razdes de decidir

8. Auséncia de prequestionamento dos arts. 1°, § 1°, 10, §§ 1° e
4° e 35-G, da Lei n® 9.656/1998, incidindo o 6bice das Sumulas
282 e 356/STF, ndo sendo suficiente a mera oposicdo de
embargos de declaragdo ou a invocagéo de prequestionamento
implicito sem efetiva discussao na origem.

9. A alteragdo das conclusdes sobre a configuragdo de danos
morais e sobre a necessidade e modalidade do atendimento
domiciliar demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio
(laudo pericial, relatos testemunhais e circunstancias do caso), o
que é vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).

10. Inexisténcia de impugnacao especifica apta a desconstituir os
fundamentos autébnomos da decisdo agravada, impondo a
manutencgao do decisum nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC
e da jurisprudéncia consolidada (Sumulas 182/STJ e 283/STF,
por analogia).

11. Legitimidade do julgamento monocratico pelo relator quando

houver entendimento dominante (art. 932, Ill e IV, do CPC;
Sumula 568/STJ), néo infirmado pelas razdes do agravo interno.
IV. Dispositivo

12. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente de recurso especial e negou-lhe
provimento, em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagdo por danos morais envolvendo plano de saude e
fornecimento de home care/assisténcia domiciliar.

2. Operadora de saude busca afastar a obrigagdo de custear
assisténcia domiciliar de baixa complexidade, alegando distingao
em relacdo a internagdo domiciliar (home care), e pretende a
exclusdo dos danos morais por inexisténcia de ato ilicito.

3. Tribunal de origem confirmou a obrigacdo de custear
assisténcia domiciliar com equipe multiprofissional e fixou
indenizagdo por danos morais em valor reduzido, assentando a
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imutabilidade da cobertura geografica e a abusividade de
negativa de servigo necessario ao beneficiario.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se os dispositivos
legais invocados (Lei n° 9.656/1998) foram suficientemente
prequestionados para viabilizar o conhecimento do recurso
especial.

5. A questdo em discussao consiste em saber se a revisao, em
recurso especial, da conclusdo sobre a existéncia de danos
morais decorrentes da negativa de cobertura de atendimento
domiciliar demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
obstado pela Sumula 7/STJ.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a distingdo
entre internagdo domiciliar (home care) e assisténcia domiciliar
de baixa complexidade, tal como articulada pela agravante,
permite afastar a obrigagcao de custeio sem reexame probatério e
sem previa discussao na origem.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

I1l. Razbes de decidir

8. Auséncia de prequestionamento dos arts. 1°, § 1°, 10, §§ 1° e
4° e 35-G, da Lei n® 9.656/1998, incidindo o 6bice das Sumulas
282 e 356/STF, ndo sendo suficiente a mera oposicdo de
embargos de declaragao ou a invocagao de prequestionamento
implicito sem efetiva discussao na origem.

9. A alteragdo das conclusdes sobre a configuracdo de danos
morais e sobre a necessidade e modalidade do atendimento
domiciliar demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio
(laudo pericial, relatos testemunhais e circunstancias do caso), o
que é vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).

10. Inexisténcia de impugnacao especifica apta a desconstituir os
fundamentos autbnomos da decisdo agravada, impondo a
manutengado do decisum nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC
e da jurisprudéncia consolidada (Sumulas 182/STJ e 283/STF,
por analogia).

11. Legitimidade do julgamento monocratico pelo relator quando
houver entendimento dominante (art. 932, Ill e IV, do CPC;
Sumula 568/STJ), ndo infirmado pelas razdes do agravo interno.

IV. Dispositivo
12. Agravo interno nao provido.
RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu parcialmente do recurso especial e negou-lhe provimento.

A parte agravante alega que a controvérsia discutida desde a primeira
instancia consiste em definir se a operadora de plano de saude esta obrigada a
custear assisténcia domiciliar de baixa complexidade, e nao internacdo domiciliar
(home care). Assevera que a questao foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, o que evidencia o preenchimento do requisito do prequestionamento para fins
de recurso especial.

Sustenta que a obrigacdo da operadora se limita ao custeio de
internacao domiciliar substitutiva da hospitalar, ndo abrangendo toda e qualquer
forma de tratamento em domicilio. Nesse contexto, a agravante impugna as decisdes
das instancias ordinarias que |he impuseram o custeio de assisténcia domiciliar de
baixa complexidade, modalidade que, segundo alega, ndo se confunde com home
care.

Aduz que a distingdo encontra respaldo na RDC n° 11 da ANVISA, que
diferencia internacao domiciliar de assisténcia domiciliar. No caso concreto, restou
consignado, inclusive na ementa do acérdao do TJ/MT, que o paciente necessita
apenas de assisténcia domiciliar de baixa complexidade.

Acrescenta que a prova pericial foi categoérica ao afirmar que ndo havia
necessidade de internagdo domiciliar em substituicdo a hospitalar, mas apenas de
assisténcia domiciliar, circunstancia incontroversa nos autos. Ainda assim, o acérdao
recorrido — como destacado na decisdo monocratica agravada — reconheceu a
obrigagdo da operadora de custear tal assisténcia, o que constitui o nucleo da
insurgéncia recursal.

Ressalta, ainda, que a controvérsia ndo demanda reexame do conjunto
fatico-probatério, mas tdo somente a adequada subsunc¢do juridica dos fatos
incontroversos. A agravante sustenta que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica admite o custeio apenas da internagao domiciliar em substituicao a
hospitalar (home care), ndo se estendendo tal obrigacdo a assisténcia domiciliar
de baixa complexidade.

No tocante ao dano moral, sustenta que a controvérsia esta diretamente
vinculada a aferigdo da licitude ou ilicitude da negativa de cobertura. Isso porque a
prépria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive os precedentes
mencionados na decisao agravada, reconhece a existéncia de dano moral apenas
nas hipoteses de recusa indevida de cobertura de internagdo domiciliar em
substituicao a hospitalar (home care).

No caso concreto, contudo, a negativa da operadora recaiu sobre
assisténcia domiciliar de baixa complexidade, modalidade distinta do home care e
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que nao integra, em regra, a cobertura obrigatéria. Trata-se, portanto, de recusa
legitima, fundada nos limites contratuais e regulatérios do servigo prestado.

Assim, sendo licita a negativa, afasta-se, por consequéncia logica, o
dever de indenizar, 0 que impde a reforma do acérddo recorrido também nesse
ponto. Ademais, a analise da controvérsia ndo demanda reexame de provas, pois O
préprio Tribunal de origem reconheceu expressamente que a necessidade do
agravado se restringia a assisténcia domiciliar de baixa complexidade, circunstancia
que afasta a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 826-835):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que deu parcialmente provimento ao recurso de apelagdo
interposto na origem (art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal).

O acodrdéo recorrido assim decidiu sobre a controvérsia (e-STJ fls.
626/630 -grifos acrescidos):

Como mencionado alhures, trata-se de Recurso de Apelacdo
Civel interposto contra sentenga que julgou procedente a Agdo
de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizagdo por Danos Morais n.
1010675-85.2022.8.11.0055, para obrigar a ora Apelante a
fornecer ao segundo Apelado o servigo de “”, na modalidade de
assisténcia home care domiciliar de baixa complexidade com
equipe multiprofissional, conforme laudo pericial, pelo tempo que
se fizer necessario, bem como para condena-la ao pagamento
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de danos morais, que
deveréo ser corrigidos pelo INPC a partir da sentenga (Sumula
362 do STJ), incidindo-se juros de 1% ao més a partir do evento
danoso (Sumula 54 do STJ), além do pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes arbitrados em
15% sobre o valor da condenagdo, com base no § 2° do art. 85
do Cddigo de Processo Civil.

Inconformada, a Apelante defende que o servico de na home
care modalidade de internagdo domiciliar, excluindo cuidadores,
foi criado em agosto/2018 e que s6 tem cobertura geografica na
area de atuacdo da Unimed de Dourados, ou seja, nos
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municipios do interior do Estado de Mato Grosso do Sul, excluida
a cidade de Tangara da Serra/MT, local onde residem os
Apelados.

Nesse aspecto, ndo assiste razdo a Recorrente, pois a questao
ora trazida a baila ja se encontra sedimentada sob o manto da
coisa julgada, em razdo da prolagdo de Acdérdéo transitado em
julgado em 08/05/2020, conforme ID. 228748670.

No referido , proferido no Agravo Interno interposto no
decisum bojo do Agravo de Instrumento em Recurso
Especial n. 841.729 — MT (2016/0006464-6), os Ministros, a
unanimidade, negaram provimento ao Recurso final da ora
Apelante, em sede de Ac¢do de Obrigacdao de Fazer n.
6292-67.2011.811.0055, e reconheceu o direito dos Apelados
de manterem o plano de saude nas mesmas condi¢des e
garantias pactuadas, ainda que estivessem residindo em
outro Estado da Federacao.

Sendo assim, nao cabe mais qualquer rediscussdo a
respeito do assunto, sendo imutavel judicialmente a questao
da abrangéncia de cobertura geografica do plano de saude
dos Apelados no Municipio de Tangara da Serra/MT — local
onde residem —, o que inclui o fornecimento de home care,
ora impugnado

No mais, assevera a Apelante que a prova pericial produzida nos
autos foi clara em demonstrar que o segundo Apelado nao
necessita de internagcdo domiciliar, mas sim, de assisténcia
domiciliar de baixa complexidade, ou seja, de cuidadores, o que
é responsabilidade da familia e ndo da operadora do plano de
saude.

Novamente, sem razdo. Isso porque, o laudo pericial (ID.
228748402) é claro em dizer que o periciado “necessita de
assisténcia domiciliar de baixa complexidade com equipe
multiprofissional” (grifo nosso)

[]

Portanto, é forcoso concluir que o Apelado necessita de
home care na modalidade assisténcia domiciliar, com apoio
de equipe multidisciplinar (psicélogo, nutricionista,
fisioterapeuta, fonoaudidlogo, médico, terapeuta
ocupacional, dentre outros), e ndo somente “cuidador”.

Nesse norte, tendo ocorrido a negativa no fornecimento do
referido servigo por parte da Apelante, é evidente a pratica
de ato ilicito que enseja o dever de indenizar.

Ademais, é imperioso mencionar que foi realizada audiéncia de
instrugcdo com oitiva de testemunhas e informante, conforme ID.
228748383 e ID. 228748383.

Na oportunidade, foi possivel verificar pelos relatos colhidos
a angustia que os autores passaram diante da demora da
Apelante em autorizar o servico de home care, senao
vejamos:

‘A testemunha Maria Aparecida relatou que a demora do autor
llvo para ir para casa foi mais por causa da parte requerida que
nao queria liberar o home care. Que via a familia bem aflita,
angustiada com a recusa de fornecimento do servigo.”

‘A testemunha Ozelha Marques declarou que apds o autor Ilvo
sair da UTI, ele aguardou cerca de 30 a 40 dias até o home care
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ser liberado para poder ir para casa. Que o autor tinha um sério
risco de ficar no hospital de contrair COVID, assim, existia a
angustia da familia para leva-lo para casa.”

“A testemunha Paula Silva Batista relatou que quando o autor foi
pra casa ele se alimentava via oral e respirava ar ambiente, néo
ficava em pé sozinho, ndo caminhava sozinho, usava colchdo
pneumatico para ajudar a evitar escaras. Que ele ficou bastante
tempo aguardando a liberagdo do home care. Que pode notar
que a familia estava apreensiva e preocupada em levar ele para
a casa, ja que a presenga no hospital ndo era mais necessaria.
Que no hospital o autor apresentava mais riscos de ser
contaminado por COVID.”

‘A informante Beténia, filha dos autores, contou que ficaram
quase 40 dias esperando a espera da liberagcdo do home care
pela parte requerida. Que os médicos falavam do risco dele
contrair outras doengas, mas nunca conseguiu um documento
médico neste sentido. Que o desgaste foi muito grande. Que ele
saiu com sonda para alimentagcdo e para urinar e apresentava
escara.”

Desse modo, é evidente o dano moral sofrido, sendo
incontestavel o dever de reparacao.

No que atine ao , a sentengca merece reforma, para reduzir
quantum o valor da indenizagdo para — quantia essa que se
mostra mais R$10.000,00 (dez mil reais) razoavel e proporcional
ao dano soffrido.

No mais, os devem fluir a partir da , por se juros de mora citagdo
tratar de ilicito contratual (STJ Agint no AR Esp 1728093/RJ).

Com essas consideragées, rejeito a preliminar de impugnacao a
justica gratuita e, no mérito, ao Recurso, para reduzir o DOU
PARCIAL PROVIMENTO valor da indenizagdo por danos morais
de R$15.000,00 para R$10.000,00, e determinar que o0s juros de
mora comecem a fluir a partir da citagdo valida.

A pretensdo do operadora de saude é de ver afastada a obrigagao de
fazer, bem como a condenagdo ao pagamento de indenizagcdo por
danos morais, afirmando que ndo houve ato ilicito que ensejasse o
dever de indenizar.

A analise do teor do acérddo recorrido indica que a alegacdo de
obrigagdo de fazer, referente ao home care ndo foi discutido,
sustentando (e-STJ fls. 627 - grifos acrescidos)

No referido , proferido no Agravo Interno interposto no decisum
bojo do Agravo de Instrumento em Recurso Especial n. 841.729
— MT (2016/0006464-6), os Ministros, a unanimidade, negaram
provimento ao Recurso final da ora Apelante, em sede de
Acdo de Obrigacdo de Fazer n. 6292-67.2011.811.0055, e
reconheceu o direito dos Apelados de manterem o plano de
saude nas mesmas condi¢ées e garantias pactuadas, ainda
que estivessem residindo em outro Estado da Federagao.

Sendo assim, ndo cabe mais qualquer rediscussao a respeito
do assunto, sendo imutavel judicialmente a questdo da
abrangéncia de cobertura geogréfica do plano de saude dos
Apelados no Municipio de Tangara da Serra/MT — local onde
residem —, o que inclui o fornecimento de home care, ora
impugnado.
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E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGCAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

I - E inviavel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicacao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
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acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cédigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussédo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe
04/02/2020)." (AgInt no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (AgInt no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de
embargos de declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Em relacdo a condenagdo em danos morais, o entendimento do
Superior Tribunal de Justica sobre o tema é: A recusa ilegitima de
cobertura de tratamento necessario ao beneficiario do plano de satde
enseja danos morais na hipotese de agravamento da condicdo de dor,
abalo psicolégico e demais prejuizos a saude ja fragilizada do

paciente. (Agint no AREsp n. 2.540.508/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

A postura do Tribunal de origem, no particular, amolda-se as
orientagbes jurisprudenciais desta Corte. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. RECONSIDERAGCAO. CLAUSULA EXCLUDENTE. HOME
CARE. ABUSIVIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 568 DO
STJ. DANOS MORAIS. CARACTERIZADOS.
REDIMENSIONAMENTO. VERBA HONORARIA. VEDACAO. SUMULA
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N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
abusiva a clausula contratual que veda a internacdo domiciliar (home
care) como alternativa a internagcao hospitalar.

2. Existéncia de entendimento pacifico desta Corte Superior no
sentido de que, nos casos em que a recusa indevida de cobertura
de tratamento médico-hospitalar impée ao usudrio de plano de
saude um grau de sofrimento fisico/psiquico que extrapola aquele
decorrente do mero inadimplemento conftratual, atingindo direito
da personalidade, fica demonstrada a ocorréncia de danos morais
e caracterizado o direito a reparacao.

3. Este Tribunal Superior consolidou o entendimento de que, em regra,
a alteracdo do valor da verba honoraria em recurso especial se mostra
inviavel, porquanto referida discussdo encontra-se no contexto fatico-
probatério dos autos, ressalvando-se, apenas, as hipoteses de valor
excessivo ou irrisério, o que ndo se verifica na hipotese.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.841.487/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME
CARE). INDOLE ABUSIVA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "é abusiva a clausula
contratual que veda a internagdo domiciliar (home care) como
alternativa a internagao hospitalar” (Agint no AREsp 1.725.002/PE, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2021, DJe de 23/04/2021).

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a recusa
indevidal/injustificada, pela operadora de plano de saude, em
autorizar a cobertura financeira de tratamento médico a que esteja
legal ou contratualmente obrigada, enseja reparacdo a titulo de
dano moral, por agravar a situacao de aflicdo psicolégica e de
angustia no espirito do beneficiario” (Agint nos EDcl no REsp
1.963.420/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe de 21/2/2022).

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso encontra obice na Sumula 83/STJ.

4. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagéo
por danos morais pode ser revisto por esta Corte, tdo somente nas
hipéteses em que a condenacdo se revelar irriséria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrées de razoabilidade e proporcionalidade, o
que ndo ocorreu na hipétese, em que a indenizacdo foi fixada em
R$10.000,00 (dez mil reais), em decorréncia da recusa indevida de
cobertura da internagdo domiciliar.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.615.077/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 11/11/2024, DJEN de 29/11/2024.)
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Modificar esse entendimento, em sede de recurso especial,
demandaria o reexame de provas, o que € inviavel (Sumula 7/STJ).

Ante o exposto, conhego parcialmente e Ihe nego provimento.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.
A legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cdédigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel

ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
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enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnag¢do completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGCAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No émbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autébnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsércio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacado especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Assim como restou decidido na decisdo agravada, os artigos apontados
como violados, quais sejam, arts. 1°, §1°, 10, §§1° e 4° e 35-G da Lei n°® 9.656/1998,
nao foram devidamente prequestionados, ensejando-se a aplicagdo do o&bice da
Sumula 282/STF.

"A simples indicagao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, sob o enfoque dado pela
parte, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF" (Agint no AREsp n. 1.645.597/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de
26/8/2022.).

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE OMALIZUMABE (XOLAIR)
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PARA URTICARIA CRONICA E ASMA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial, com obices de auséncia de prequestionamento
(Simulas n. 282 e 356 do STF) e de conformidade do acoérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ).

2. A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer c/c
indenizacdo por danos morais c/c tutela de urgéncia, em que se
pleiteou o custeio do medicamento Omalizumabe (Xolair) para urticaria
crbnica e asma.

3. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, confirmou a
tutela antecipada, condenou ao fornecimento do medicamento, fixou
multa diaria e impds custas e honorarios de 10% sobre o valor da
causa.

4. A Corte estadual manteve o fornecimento do medicamento e
redistribuiu a sucumbéncia (40% autora e 60% ré), preservando os
honorarios e a parcial gratuidade. II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questbées em discusséo: (i) saber se o uso off-label e a
alegada natureza experimental excluem a cobertura minima obrigatoria
aluz do art. 10, I, da Lei n. 9.656/1998; e (ii) saber se houve violagao
do art. 54, § 4°0 do CDC em razdo de clausulas restritivas
supostamente claras e destacadas.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordéo recorrido esta em harmonia com a orientagcdo do STJ: a
RN n. 465/2021 incluiu o Omalizumabe no rol da ANS para urticaria
crbnica, e a recusa € abusiva quando ha prescricdo justificada e
cobertura para a doenca; incide a Sumula n. 83 do STJU.

7. A alegada violagdo do art 54, § 4°, do CDC nao foi apreciada
pelo Tribunal de origem sob o enfoque pretendido; incidem, por
analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF, por auséncia de
prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 do STJ, porque o
acordao recorrido esta em conformidade com a orientagdo sobre a
taxatividade mitigada do rol da ANS e com a obrigatoriedade de
cobertura do Omalizumabe incluido pela RN n. 465/2021. 2. Incidem,
por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento do art. 54, § 4°, do CDC."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 10, I; Lei n.
8.078/1990, art. 54, § 4° Lei n. 13.105/2015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumulas n.
282 e 356; STJ, AgInt no REsp n. 2.024.494/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 1.653.706/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 19/10/2020; STJ, Agint no AREsp n.
1.553.810/SP. relatora Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; STJ, REsp n. 2.204.765/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025.

(AREsp n. 2.984.660/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 - grifou-se.)
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De outro lado, em relagdo a configuracdo dos danos morais, rever o
entendimento da Corte de origem, que concluiu que "foi possivel verificar pelos
relatos colhidos a angustia que os autores passaram diante da demora da Apelante ,
em autorizar o servigo de home care" (e-STJ fl. 637), demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
PARALISIA CEREBRAL. ATENDIMENTO DOMICILIAR. RECUSA DE
COBERTURA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Samula n. 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1917668/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 01/12/2021)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
HOME CARE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
LIMITACAO DE SESSOES. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. DANO MORAL. VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo juizo.

2. "Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é abusiva
a clausula contratual que veda a internagdo domiciliar (home care)
como alternativa a internagcdo hospitalar” (Agint no AREsp n.
1.725.002/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 23/04/2021).

3. Opera-se a preclusdo da matéria suscitada apenas nos embargos de
declaragcdo opostos no Tribunal de origem, porquanto vedada a
inovacao de tese em sede recursal.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor
do que dispbe a Sumula n. 7/STJ.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas
no processo para concluir que ocorreu dano moral. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame do conjunto probatério do feito, o
que € vedado em recurso especial.

6. Apenas em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagdo por danos morais arbifrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Sumula n. 7/STJ,
para possibilitar a revisdo. No caso, o montante estabelecido pelo
Tribunal de origem ndo se mostra excessivo, a justificar sua
reavaliagdo em recurso especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp 1932294/SP. Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe
26/11/2021)

Igualmente, a alteragdo das conclusées do Tribunal de origem sobre a
necessidade e modalidade do atendimento domiciliar demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério (laudo pericial, relatos testemunhais e circunstancias do
caso), o que é vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.235.992 / MT

Numero Registro: 2025/0096979-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10106758520228110055

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIMED DE DOURADOS COOPERATIVA TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103
ROALDO PEREIRA ESPINDOLA - MS010109
JOSE DIONIZIO FERNANDES FILHO - MS023588
RECORRIDO : DILANE DIERINGS
RECORRIDO : ILVO ALVICIO DIERINGS
ADVOGADOS : JAQUELINE PERES LESSI - MT015343
ELISANGELA SANCHES FERREIRA DE ANDRADE - MT015154
ANA FLAVIA VIEIRA BARBOSA - MT022347

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DE DOURADOS COOPERATIVA TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103
ROALDO PEREIRA ESPINDOLA - MS010109
JOSE DIONIZIO FERNANDES FILHO - MS023588
AGRAVADO : DILANE DIERINGS
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ELISANGELA SANCHES FERREIRA DE ANDRADE - MT015154
ANA FLAVIA VIEIRA BARBOSA - MT022347

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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