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: MONTEIRO DE BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS

: THEOTONIO MAURICIO MONTEIRO DE BARROS - SP113791
PAOLO ARDENGHI DI CICCO - SP444225
ALEX SANDRO DA SILVA - SP254225

: JESSE VELMOVITSKY

: JESSE VELMOVITSKY (EM CAUSA PROPRIA) - RJ030980

: MONTEIRO DE BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS

: THEOTONIO MAURICIO MONTEIRO DE BARROS - SP113791
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: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO REVISIONAL DE ALUGUEL. ART. 19 DA
LEI 8.245/1991. TRIENIO CONTADO DA ULTIMA FIXAGCAO JUDICIAL
DO ALUGUEL. CARENCIA DE ACAO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015). HONORARIOS SUCUMBENCIAIS (ART. 85, § 2°
CPC/2015) . MAJORAGAO RECURSAL (ART. 85, § 11, CPC/2015).
INAPLICABILIDADE NA ORIGEM. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA (SUMULAS 211/STJ E 282/STF). REEXAME DE PROVAS.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO INIDONEO. PARADIGMAS INTERNOS. SUMULA 13/STJ.
AGRAVOS CONHECIDOS. RECURSOS ESPECIAIS NAO
CONHECIDOS.
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1. Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos contra
decisdes que inadmitiram recursos especiais, em agao revisional de
aluguel, na qual o Tribunal estadual deu provimento a apelagéo do réu
para extinguir o processo sem resolugao de meérito por inobservancia do
prazo trienal do art. 19 da Lei 8.245/1991, fixou honorarios em 10% do
valor atualizado da causa e rejeitou embargos de declaragédo que
pleiteavam majoragao da verba honoraria

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional quanto a aplicacéo do art. 85, § 11, do CPC/2015; (ii) incide
o Tema 1.059/STJ para majoragcao de honorarios recursais; (iii) a
revisdo da verba honoraria encontra ébice na Sumula 7/STJ; (iv) houve
prequestionamento das normas federais invocadas para infirmar a
extingdo por caréncia; (v) foi demonstrado dissidio jurisprudencial por
cotejo analitico iddneo nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do
art. 255 do RISTJ.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta, de modo especifico e suficiente, a tese deduzida nos
embargos, esclarecendo que os honorarios de 10% ja consideram o
trabalho adicional em segunda instancia e que néo cabe majoragéo na
auséncia de honorarios anteriormente fixados contra o ora vencido

4. Justifica-se a conclusdao porque a controvérsia foi resolvida por
fundamento auténomo e suficiente: havendo revisional anterior no
mesmo contrato, o prazo do art. 19 da Lei 8.245/1991 conta-se da
vigéncia do valor do aluguel fixado judicialmente; proposta a nova acao
antes do triénio (16/12/2015 — 14/12/2018), reconhece-se a caréncia de
acgao, prejudicadas as demais teses. A tentativa de infirmar tal premissa
demanda revaloragao do conjunto fatico, atraindo a Sumula 7/STJ. Os
dispositivos dos arts. 68 a 73 da Lei 8.245/1991 e dos arts. 421, 422,
423, 424 e 884 do Codigo Civil ndo foram objeto de julgamento,
incidindo os Obices das Sumulas 211/STJ e 282/STF. O dissidio
jurisprudencial ndo se comprova com paradigmas do mesmo tribunal (
Sumula 13/STJ) ou sem cotejo analitico que demonstre identidade fatica
e interpretagao divergente (CPC/2015, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255).
5.Agravos conhecidos. Recursos especiais ndo conhecidos.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas

Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos contra
decisdes que inadmitiram recursos especiais, em agao revisional de
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aluguel, na qual o Tribunal estadual deu provimento a apelagéo do réu
para extinguir o processo sem resolugao de merito por inobservancia do
prazo trienal do art. 19 da Lei 8.245/1991, fixou honorarios em 10% do
valor atualizado da causa e rejeitou embargos de declaragédo que
pleiteavam majoragao da verba honoraria

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional quanto a aplicagéo do art. 85, § 11, do CPC/2015; (ii) incide
o Tema 1.059/STJ para majoracao de honorarios recursais; (iii) a
revisdo da verba honoraria encontra ébice na Sumula 7/STJ; (iv) houve
prequestionamento das normas federais invocadas para infirmar a
extingdo por caréncia; (v) foi demonstrado dissidio jurisprudencial por
cotejo analitico iddneo nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do
art. 255 do RISTJ.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta, de modo especifico e suficiente, a tese deduzida nos
embargos, esclarecendo que os honorarios de 10% ja consideram o
trabalho adicional em segunda instancia e que ndo cabe majoragéo na
auséncia de honorarios anteriormente fixados contra o ora vencido

4. Justifica-se a conclusdao porque a controvérsia foi resolvida por
fundamento auténomo e suficiente: havendo revisional anterior no
mesmo contrato, o prazo do art. 19 da Lei 8.245/1991 conta-se da
vigéncia do valor do aluguel fixado judicialmente; proposta a nova acao
antes do triénio (16/12/2015 — 14/12/2018), reconhece-se a caréncia de
acgao, prejudicadas as demais teses. A tentativa de infirmar tal premissa
demanda revaloragao do conjunto fatico, atraindo a Sumula 7/STJ. Os
dispositivos dos arts. 68 a 73 da Lei 8.245/1991 e dos arts. 421, 422,
423, 424 e 884 do Codigo Civil ndo foram objeto de julgamento,
incidindo os Obices das Sumulas 211/STJ e 282/STF. O dissidio
jurisprudencial ndo se comprova com paradigmas do mesmo tribunal (
Sumula 13/STJ) ou sem cotejo analitico que demonstre identidade fatica
e interpretagao divergente (CPC/2015, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255).
5.Agravos conhecidos. Recursos especiais ndo conhecidos.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos por MONTEIRO DE
BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS (MONTEIRO DE BARROS) e por JESSE
VELMOVITSKY (VELMOVITSKY) contra decisbes que ndo admitiram seus apelos
nobres manejados, respectivamente, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a
(MONTEIRO DE BARROS) e nas alineas a e ¢ (VELMOVITSKY), da Constituicao
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Federal, em face de acérdao proferido pela 252 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador Hugo Crepaldi, assim
ementado:

APELACAO ACAO REVISIONAL LOCACAO DECURSO DO PRAZO DE
TRES ANOS, CONTADOS DESDE A ULTIMA FIXACAO DO ALUGUEL
Requisito temporal Art. 19 da Lei de Locagbes - Nao preenchimento
Caréncia de acdo Extingdo do feito, sem resolug¢do de mérito Apelagdo
do réu provida, prejudicada a apelacdo do autor.

Nos termos do art. 19 da Lei n.° 8.245/1991, ‘ndo havendo acordo, o
locador ou locatéario, apds trés anos de vigéncia do contrato ou do
acordo anteriormente realizado, poderdo pedir reviséo judicial do aluguel,
a fim de ajusta-lo ao preco de mercado’.

Havendo acdo revisional anteriormente proposta, fundada no mesmo
contrato, o prazo deve ser contado da vigéncia do valor do aluguel fixado.
A presente demanda foi proposta em 14 de dezembro de 2018, ou segja,
antes de decorrido o prazo ftrienal, contado da fixacdo anterior do
aluguel, na agéo revisional n.° 1130052-39.2015.8.26.0100, o que se deu
em 16 de dezembro de 2015 (r. deciséo de fls. 76 daqueles autos, a qual
arbitrou os aluguéis provisorios).

Sendo assim, de reconhecer-se a caréncia de interesse processual do
autor, prejudicada a analise das demais teses recursais apresentadas
por ambas as partes.

Sucumbente, arcara o autor com o pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados nos termos do art. 85, §
2° do CPC, em 10% do valor atualizado da causa.

Pelo exposto, dou provimento & apelagcéo do réu para julgar extinto o
processo, sem resolugdao de meérito (art. 485, inciso VI, do CPC),
prejudicado o recurso do autor. (e-STJ, fls. 1.593-1.596)

Os embargos de declaragdo de BANCO SANTANDER (BANCO) S.A. foram
rejeitados (e-STJ, fls. 2.429-2.431).

Nas razdes de seus agravos, apontaram o seguinte:

MONTEIRO DE BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS sustentou (1) que a
decisdo de inadmissibilidade afastou indevidamente a alegada violagdo dos arts. 489 e
1.022 do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), pois 0 acérddo dos embargos teria
sido omisso quanto a aplicacdo do art. 85, § 11, do CPC, limitando-se a afirmar
genericamente a inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional (e-STJ, fls. 2.645/2.
646); (2) que n&o incide a Sumula 7/STJ, porque a questdo é de direito — majoracéo de
honorarios recursais —, ndo demandando reexame de fatos e provas (e-STJ, fls. 2.646/2.
648); (3) que o Tema repetitivo n° 1.059/STJ determina a majoragdo dos honorarios
quando o recurso da parte contraria € ndo conhecido ou integralmente desprovido,
circunstancia que teria ocorrido com a apelagédo do autor, prejudicada, impondo a
aplicagéao do art. 85, § 11, do CPC (e-STJ, fls. 2.647/2.648); (4) que, subsidiariamente,
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seria cabivel a redistribuicao e a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia recursal por
forga do principio da causalidade e do art. 85, § 6°, do CPC, além do efeito substitutivo
(art. 1.008 do CPC) [e-STJ, fls. 2.649/2.650]; (5) que se reconhega o prequestionamento
ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, para viabilizar o exame do mérito do recurso
especial (e-STJ, fl. 2.652).

JESSE VELMOVITSKY apontou (1) que ostenta legitimidade para a
interposicao do agravo em recurso especial (e-STJ, fl. 2.501/2.506 e 2.656); (2) que o
recurso especial ndao demandaria revolvimento fatico-probatério, por versar sobre
negativa de vigéncia da Lei 8.245/1991 e de dispositivos do Codigo Civil, afastando os
Obices das Sumulas 5 e 7/STJ (e-STJ, fls. 2.508/2.513 e 2.584/2.592); (3) que ndo ha
auséncia de prequestionamento, tendo havido enfrentamento da matéria nas instancias
ordinarias, afastando a incidéncia da Sumula 282/STF, bem como teria demonstrado o
dissidio nos termos do art. 1.029, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga (RISTJ), o que, segundo sustenta, afasta a
Sumula 284/STF (e-STJ, fls. 2.590/2.604); (4) que o acérdao recorrido teria promovido
supressao de instancia e carece de fundamentagcdo adequada (arts. 11 e 489 do CPC),
além de negar vigéncia aos arts. 68 a 73 da Lei 8.245/1991 e aos arts. 421, 422, 423,
424 e 884 do Cddigo Civil (Lei 10.406/2002), com alegada divergéncia jurisprudencial
indicada por multiplos precedentes (e-STJ, fls. 2.508/2.522; 2.542/2.556; 2.577/2.586).

Houve apresentagao de contraminuta por BANCO SANTANDER (BANCO) S.
A. defendendo que (i) no agravo de MONTEIRO DE BARROS, ndo ha negativa de
prestacao jurisdicional e a verba honoraria € insuscetivel de revisdo por incidir a
Sumula 7/STJ, além da inaplicabilidade do Tema 1.059/STJ ao caso; e (ii) no agravo de
JESSE VELMOVITSKY, o recurso especial foi corretamente inadmitido por auséncia de
prequestionamento (Sumula 282/STF), necessidade de interpretacao de clausulas e
reexame de provas (Sumulas 5 e 7/STJ), auséncia de cotejo analitico para a alinea c e
falta de demonstragdo da relevancia do art. 105, § 2°, da Constituicdo (e-STJ, fls. 2660
[2672). Também ha contraminuta subscrita por JESSE VELMOVITSKY, impugnando o
agravo de MONTEIRO DE BARROS, sustentando ilegitimidade e o carater protelatério
do pedido de revolvimento fatico (e-STJ, fl. 2.656).

E o relatério.
VOTO

Os agravos s&o espécies recursais cabiveis, foram interpostos
tempestivamente e com impugnacédo adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
CONHECO, portanto, dos agravos e passo ao exame dos recursos especiais, que nao
merecem prosperar.
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Trata-se de recursos especiais interpostos por MONTEIRO DE BARROS
SOCIEDADE DE ADVOGADOS (MONTEIRO DE BARROS), com fundamento na alinea a
do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal (e-STJ, fls. 2.444/2.459), e por JESSE
VELMOVITSKY (VELMOVITSKY), com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal (e-STJ, fls. 1.599-1.678), contra acordao proferido pela
25% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, cuja
ementa foi transcrita acima (e-STJ, fls. 1.593-1.596).

Os embargos de declaracao de BANCO SANTANDER (BANCO) S.A. foram
rejeitados (e-STJ, fls. 2.429/2.431).

Corpo descritivo dos fundamentos dos recursos especiais

Nas razbes de seus apelos nobres interpostos com fundamento na(s) alinea(s)
a elou ¢ do inciso |ll do art. 105 da Constituicdo Federal, os recorrentes aduziram o que
se segue:

MONTEIRO DE BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS apontou (1)
violagao dos arts. 85, § 11, 489, § 1°, VI, e 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil (
Lei 13.105/2015), sob o fundamento de que, havendo inversdo da sucumbéncia e
trabalho adicional em grau recursal, além do ndo conhecimento do recurso adverso
(apelagao do autor prejudicada), impunha-se a majoracdo de honorarios, conforme o
Tema repetitivo n° 1.059/STJ, e de que o acdérdao dos embargos teria incorrido em
negativa de prestagao jurisdicional ao ndao enfrentar essa tese (e-STJ, fls. 2.453-2.459);
(2) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se tratar de questao juridica sobre honorarios
recursais e aplicacao do art. 85, § 11, do CPC, sem necessidade de reexame de provas,
além da incidéncia do principio da causalidade (art. 85, § 6°, do CPC) e do efeito
substitutivo (art. 1.008 do CPC) [e-STJ, fls. 2.455/2.457].

Houve apresentacéo de contrarrazdées por JESSE VELMOVITSKY defendendo
a manutencao da inadmissibilidade e, no mérito, a improcedéncia, por auséncia de
negativa de prestacéo jurisdicional e por incidir a Sumula 7/STJ quanto a revisao da
verba honoraria (e-STJ, fls. 2.656; 2.465/2.473).

JESSE VELMOVITSKY alegou (1) contrariedade e negativa de vigéncia a
Lei 8.245/1991 (arts. 68 a 73) e aos arts. 421, 422, 423, 424 e 884 do Cdbdigo Civil (
Lei 10.406/2002), sustentando que observou o triénio legal do art. 19 da Lei de Locacdes
e que o acordao teria promovido enriquecimento sem causa do locatario e supressao de
instancia, reclamando reforma ou anulagao por falta de fundamentagao (arts. 11 e 489 do
CPC) [e-STJ, fls. 1.600-1.617; 2.577-2.586); (2) dissidio jurisprudencial com precedentes
do Superior Tribunal de Justica e de Tribunais estaduais, afirmando ter realizado cotejo
analitico conforme o art. 1.029, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RISTJ (e-STJ, fls.
1.604-1.633; 2.535-2.541; 2.599-2.604); (3) afastamento das Sumulas 5 e 7/STJ e 282
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/284/STF, por se tratar de matéria de direito e por haver debate e apreciagao nas
instancias ordinarias (e-STJ, fls. 2.511-2513; 2.590-2.596).

Houve apresentacdo de contrarrazées por BANCO SANTANDER (BANCO) S.
A. defendendo que (i) falta prequestionamento das matérias federais ventiladas (
Sumula 282/STF); (ii) ha necessidade de interpretagao contratual e reexame de provas
(Sumulas 5 e 7/STJ); (iii) ndo ha cotejo analitico idéneo para a alinea c; e (iv) o recurso
nao demonstrou relevancia nos termos do art. 105, § 2°, da Constituicdo (e-STJ, fls.
2.465-2.473).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de acgao revisional de
aluguel proposta pelo locador visando a majoragao do valor locativo de imével comercial;
0 Juizo de primeira instancia julgou procedente a demanda, fixando valores para o triénio
anterior e condenando a parte ré ao pagamento de diferengas, com honorarios
advocaticios de 10% do valor da causa; ambas as partes interpuseram apelagoes, tendo
o réu sustentado preliminarmente falta de interesse processual em virtude do néo
decurso do prazo de trés anos do art. 19 da Lei 8.245/1991; a 252 Camara de Direito
Privado deu provimento a apelagao do réu, reconheceu a caréncia de agao por
inobservancia ao requisito temporal e extinguiu o processo sem resolugdo de mérito,
prejudicando a apelagao do autor e arbitrando honorarios em 10% do valor atualizado da
causa (e-STJ, fls. 1.593-1.596); o réu (banco) opbs embargos de declaragdo para
majoragao de honorarios recursais com base no art. 85, § 11, do CPC, mas o Colegiado
rejeitou os embargos, afirmando que os honorarios fixados ja consideraram o trabalho
adicional em segunda instancia e que ndo ha majoragdo quando a parte, agora vencida,
ndo havia sido anteriormente condenada ao pagamento de honorarios (e-STJ, fls. 2.429-
2.431); seguiram-se recursos especiais do escritério do réu (sobre honorarios recursais e
negativa de prestacgéao jurisdicional) e do autor (sobre triénio, enriquecimento sem causa,
supressao de instancia e dissidio), ambos inadmitidos pela Presidéncia da Sec¢do de
Direito Privado do Tribunal estadual, resultando na interposi¢do dos agravos em recursos
especiais (e-STJ, fls. 2.493-2.495; 2.496-2.498; 2.501-2635; 2.639-2.653).

Objetivo recursal

Trata-se de acao revisional de aluguel extinta sem resolugdo de mérito por
falta de interesse processual, na qual se discutem, em ambito especial, de um lado, a
negativa de prestacao jurisdicional e a majoragdo de honorarios recursais; de outro, a
observancia ao prazo trienal do art. 19 da Lei 8.245/1991, eventual enriquecimento sem
causa e dissidio jurisprudencial.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional no
julgamento dos embargos de declaragdao quanto a aplicagédo do art. 85, § 11, do CPC e
se incide o Tema repetitivo n°® 1.059/STJ para majoragéo de honorarios, a luz do nao
conhecimento (prejuizo) da apelagcado adversa; (ii) a revisdo da verba honoraria encontra
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Obice na Sumula 7/STJ; (iii) na acao revisional, a contagem do prazo do art. 19 da
Lei 8.245/1991 deve observar a ultima fixagcdo judicial do aluguel e se ha
prequestionamento das normas federais invocadas; (iv) houve demonstracao adequada
de dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§
1° e 2° do RISTJ.

| - Do recurso de MONTEIRO DE BARROS

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional e majoragcédo de honorarios

MONTEIRO DE BARROS sustenta omissao no acordao dos embargos quanto
a aplicagao do art. 85, § 11, do CPC e requer majoragao dos honorarios em virtude do
nao conhecimento (prejuizo) da apelagéo adversa, invocando o Tema 1.059/STJ (e-STJ,
fls. 2.453-2.459; 2.646-2.648).

Contudo, sem razéo.
O acordao dos embargos enfrentou diretamente a questao:

Constaram do acoérddo as razées que levaram a turma julgadora a
arbitrar os honorarios advocaticios devidos pela parte vencida em 10%
sobre o valor atualizado da causa, ja, portanto, considerado o trabalho
adicional em segunda instancia. Ndo ha que se falar em ‘majoracdo’ se a
parte, agora vencida, ndo havia sido anteriormente condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios (e-STJ, fl. 2.431).

O Colegiado expds claramente a fundamentagcdo em que o art. 85, § 11, do
CPC tem lbgica de “majorar os honorarios fixados anteriormente”, e a peculiaridade do
caso e a completa inversdo da sucumbéncia decorrente da extingdo sem merito, com
arbitramento originario de honorarios em desfavor do autor no acérdao (e-STJ, fls. 15696
e 2430/2431). Na hipotese, ndo ha omissdo, ha enfrentamento especifico com
precedente do préprio Tribunal estadual (e-STJ, fl. 2.431) em conformidade com a
pacifica jurisprudéncia desta Corte superior.

A decisado de admissibilidade reforgcou: N&o se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo dos artigos 1022 e 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 {(...)
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada (...) Nao ha falar, no caso, em negativa de prestagao jurisdicional (Agint no
AREsp 1.947.755/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, DJe 16/8/2022 — e-STJ, fl. 2.497).
A critica do recorrente é dissenso quanto ao resultado, n&o vicio de fundamentagao (e-
STJ, fls. 2.496/2.497).

Quando pleiteia majoracdo pela via do § 11, o recorrente ignora que o
Colegiado expressamente considerou o trabalho recursal ao fixar os 10% e justificou a
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nao majoracao na auséncia de condenacéao anterior em favor do ora vencedor (e-STJ, fl.
2.431).

Pretender mais ¢é revalorar elementos faticos (trabalho adicional,
proporcionalidade e equidade), o que a Presidéncia corretamente vedou pela
Sumula 7/STJ com apoio no precedente: Tendo sido os honorarios advocaticios fixados
com base na aprecia¢gdo equitativa da prestagdo do servigo pelo advogado, sua reviséo
impde incontornavel reexame dos aspectos faticos da lide (AgRg no AREsp 723.446/RJ,
rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 26/8/2015 — e-STJ, fl. 2.497).

O acoérdao, ao rejeitar os embargos, registrou, de modo inequivoco:
EMBARGOS DE DECLARAQ[\O Auséncia de omissdo, contradigcdo, obscuridade ou erro material
(art. 1.022 do CPC) Pretenséao a revisitagdo do que fora expressamente decidido anteriormente
Impossibilidade Embargos rejeitados.(e-STJ, fl. 2.430).

E, sobre o ponto central dos honorarios, consignou:

Constaram do acérddo as razées que levaram a turma julgadora a
arbitrar os honorarios advocaticios devidos pela parte vencida em 10%
sobre o valor atualizado da causa, ja, portanto, considerado o trabalho
adicional em segunda instancia. Ndo ha que se falar em ‘majoragdo’ se a
parte, agora vencida, nédo havia sido anteriormente condenada ao
pagamento de honorérios advocaticios. (e-STJ, fl. 2.431).

Esse trecho demonstrou que o Colegiado ndo apenas enfrentou a tese, como
também fundamentou a inaplicabilidade do § 11 no contexto de inversdo da sucumbéncia
operada no proprio acordao de mérito da apelacédo, no qual, por reconhecer a caréncia
de acédo, - dou provimento a apelagdo do réu para julgar extinto o processo, sem
resolugéo de meérito (art. 485, inciso VI, do CPC), prejudicado o recurso do autor- ,
fixando honorarios advocaticios arbitrados nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, em 10%
do valor atualizado da causa (e-STJ, fls. 1.596).

Houve, pois, prestagao jurisdicional adequada e suficiente. O Tribunal estadual
explicou por que nao houve majoragao: a técnica do § 11 pressupunha honorarios
previamente fixados a serem majorados quando o recurso fosse ndo conhecido ou
desprovido; na espécie, a distribuicdo da sucumbéncia se deu no acordao da apelagéo,
que, ao extinguir o processo por falta do requisito temporal do art. 19 da Lei 8.245/1991,
arbitrou a verba honoraria levando em conta o trabalho de segunda instancia, texto que,
em termos de motivacao, foi completo.

Ao recusar a majoragdo, o voto nao silenciou; antes, expds critério e
precedentes

EMBARGOS DECLARATORIOS. [...] Inconformismo da parte autora
pretendendo a majoragcdo dos honorarios sucumbenciais, nos termos do
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artigo 85, §11 do CPC. [...] Ndo ha que se falar em majoragéo [...] uma
vez que o escopo desta regra, além de remunerar o trabalho do
advogado em grau recursal, é evitar a interposicdo de recursos
protelatérios e/ou infundados e, no caso em tela, houve provimento do
apelo da parte autora, ora embargante. Precedentes do STJ. Rejei¢do do
recurso. (e-STJ, fl. 2.431).

Além disso, a decisdo colegiada de mérito exibiu a racionalidade do
julgamento e circunscreveu a razdo de decidir a auséncia do requisito temporal do art. 19
da Lei de Locacgdes.

Com base em doutrina e precedentes, assentou

Havendo acéao revisional anteriormente proposta, fundada no mesmo
contrato, o prazo deve ser contado da vigéncia do valor do aluguel
fixado. E, no mesmo sentido, o que se extrai da licdo de Theotonio
Negréo, José Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme A. Bondioli: ‘Ou da
vigéncia do aluguel fixado em agéo revisional (Lex-JTA 157/440)’ [...] A
presente demanda foi proposta em 14 de dezembro de 2018, ou seja,
antes de decorrido o prazo trienal, contado da fixagdo anterior do aluguel
[...] o que se deu em 16 de dezembro de 2015 [...] Sendo assim, de
reconhecer-se a caréncia de interesse processual do autor, prejudicada
a andlise das demais teses recursais [...]. (e-STJ, fls. 1.594/1.595).

Esse enunciado demonstrou que o Tribunal escolheu fundamento auténomo e
suficiente para a solugao da lide, o que, por si, afastou qualquer ideia de omissdo. Em tal
cenario, a discussao superveniente sobre majoracdo de honorarios foi, sim, enfrentada
no acoérddo dos embargos, vale dizer, no lugar correto para deliberar sobre
aperfeicoamento do julgado.

Por outro lado, o recurso que invocou a negativa de prestagéo jurisdicional
acabou por confundir inconformismo com omisséo. O Colegiado disse que ja considerara
o trabalho adicional de segunda instancia e que a técnica do § 11 ndo se aplicava ao
caso concreto, razdo pela qual ndo se poderia, por embargos, revisitar a ponderagao
feita no acérdao da apelacdo sobre o percentual de 10%. Essa construcdo, além de
l6gica, foi coerente com a moldura decisoéria: a extingdo por caréncia, ainda na segunda
instancia, implicou novo arbitramento da sucumbéncia e a explicitacdo de que a verba
estava ajustada a atuacgdo recursal. Nao houve, portanto, apagao decisério; houve a
negativa do pedido, com razdes.

Em reforgco, observou-se a pertinéncia dos 6bices sumulares a pretensao de
elevar honorarios por equidade na via especial. A revisdao do quantum fixado por
apreciagcdo equitativa ja havia sido repelida pela decisdo de admissibilidade com
fundamento de que a alteragdo demandaria reexame de fatos e provas, o que, ainda que
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nao seja o foco aqui, evidenciou a consisténcia técnica do julgamento que negou a
majoragao, porquanto assente na avaliagdo do trabalho recursal e na proporcionalidade
do percentual adotado (e-STJ, fl. 2.497).

Essa dimenséao fatico-valorativa, ocorrida no Colegiado, foi expressamente
declarada como considerada, em conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte, assim ementada.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DANOS MORAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ESTETICA. ERRO
MEDICO CONSTATADO . REEXAME DAS CONCLUSOES
ORIGINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO . REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO . HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO . 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
ha como afastar as premissas faticas e probatérias estabelecidas pelas
instancias ordinarias, soberanas em sua analise, pois, na via estreita do
recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria no obice do
enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. 2. A pretensao
recursal é de alterar as conclusbes sobre o0s fatos e provas do processo,
para alcancar resultado favoravel na demanda .Isso nada mais é do que
o revolvimento do que ja foi soberanamente julgado pelas instancias
ordinarias. O Superior Tribunal de Justica, pela via extraordinaria do
recurso especial, hdo é terceira instancia revisora e, portanto, ndo pode
rejulgar a prova, como quer o agravante. As alegacbes de ofensa a lei
federal, no caso, atreladas a essa descabida pretensdo, encontram 6bice
intransponivel na Sumula 7/STJ. 3 . Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2.202.903/DF, Relator MARCO AURELIO BELLIZZE,
Data de Julgamento: 3/4/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2023)

O percentual fixado pelo Tribunal de Justica atende aos critérios do art. 85, §
2°, do CPC, considerando o trabalho realizado pelos advogados, a natureza e a
importancia da causa, bem como o tempo exigido para o servigo (e-STJ, fls. 1.593-1.596).
A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo de honorarios advocaticios apenas em casos
de manifesta exorbitancia ou irrisoriedade, o que nao se verifica no presente caso (Agint
nos EDcl no AREsp 439.746/CE, DJe 24/4/2018).

Assim, enquanto o recorrente pretendia, pela via dos embargos, promover
uma nova deliberagdo sobre o cabimento e a extensdo da verba honoraria — ou seja,
modificar o resultado —, o Tribunal estadual ja havia explicado, com textos claros e
referéncias precisas, por que a regra do art. 85, § 11, ndo se aplicou e por que os 10%
contemplaram o labor em segundo grau.

Nao houve negativa de prestacgao jurisdicional. Houve prestagdo, motivagao e
unidade de razdes entre o acorddao de mérito e o acérdao aclaratério, com inequivoca
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rejeicdo da majoracao e, sobretudo, com a mensagem de que embargos de declaragao
nao se prestavam a revisitagcdo do quanto decidido no que era nucleo da controvérsia (e-
STJ, fls. 2.430/2.431; 1.594/1.596).

Ademais, a propria decisdo de admissibilidade destacou a inaplicabilidade do
Tema 1.059/STJ na espécie (inexisténcia de arbitramento de honorarios advocaticios em
favor do recorrente na decisdo de primeira instancia), logo, nado ha base para o efeito
repetitivo pretendido (e-STJ, fl. 2.496).

[l - Do recurso de VELMOVITSKY

(1) Prequestionamento, revolvimento fatico-probatério e dissidio jurisprudencial

VELMOVITSKY afirma que houve debate das normas federais (Lei 8.245/1991,
arts. 68-73; CC, arts. 421-424 e 884), que ndo ha necessidade de reexame de provas,
que houve supressao de instancia e que comprovou dissidio com cotejo analitico (e-STJ,
fls. 1.600-1.617; 2.508/2.513; 2.590/2.604).

A despeito de tais alegagdes, nao prospera o insurgimento.

O acordao recorrido decidiu a lide exclusivamente pelo requisito temporal do
art. 19 da Lei 8.245/1991, segundo o qual Havendo agdo revisional anteriormente
proposta (...) o prazo deve ser contado da vigéncia do valor do aluguel fixado (...) a
presente demanda foi proposta em 14 de dezembro de 2018, (...) antes de decorrido o
prazo trienal (...) fixagdo anterior (...) 16 de dezembro de 2015 (...). [e-STJ, fls. 1.594/1.
595).

Com isso, reconheceu a caréncia e extinguiu o processo sem resolugao do
mérito (art. 485, VI, CPC), com precedentes (e-STJ, fls. 1.595/1.596). As matérias dos
arts. 68 a 73 da Lei 8.245/1991 e dos arts. 421-424 e 884 do Cddigo Civil ndo foram
objeto de juizo de mérito; eram alheias a conclusdo adotada e ao fundamento
determinante (e-STJ, fls. 1594/1596). Dai a decisao de admissibilidade: As matérias
tratadas pelos artigos 421, 422, 423, 424, do CC, 68, 69, 70, 71, 72, da Lei 8.245/91, ndo
foram objeto de debate no V. Acordéo (...) Incide a Sumula 282 do STF (e-STJ, fls. 2.493
12.494). Sem prequestionamento, ndo se ultrapassa a barreira cognitiva da alinea a.

O acordao das apelagbes fixara, desde o relatorio, o objeto preciso do
julgamento: tratou-se de acgao revisional em que o réu apelara pleiteando,
preliminarmente, seja reconhecida a falta de interesse processual do autor (e-STJ, fl.
1.594). Ao adentrar o mérito da preliminar, o Colegiado positivara o comando do art. 19
da Lei 8.245/1991, nos exatos termos reproduzidos: ndo havendo acordo, o locador ou
locatario, apos trés anos de vigéncia do contrato ou do acordo anteriormente realizado,
poderdo pedir reviséo judicial do aluguel, a fim de ajusta-lo ao prego de mercado (e-STJ,
fl. 1.594).
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E, imediatamente, estabelecera a regra de contagem do prazo trienal quando
existente revisional anterior:

Havendo acéao revisional anteriormente proposta, fundada no mesmo
contrato, o prazo deve ser contado da vigéncia do valor do aluguel
fixado. E, no mesmo sentido, o que se extrai da licdo de Theotonio
Negréo, José Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme A. Bondioli: ‘Ou da
vigéncia do aluguel fixado em acgao revisional (Lex-JTA 157/440). (e-STJ,
fl. 1.594).

A partir dessas premissas, o0 voto concluira que

a presente demanda foi proposta em 14 de dezembro de 2018, ou seja,
antes de decorrido o prazo trienal, contado da fixacdo anterior do
aluguel, na acéo revisional n.° 1130052-39.2015.8.26.0100, o que se deu
em 16 de dezembro de 2015 (r. decisdo de fls. 76 daqueles autos, a qual
arbitrou os aluguéis provisérios) [e-STJ, fl. 1.595].

Por isso, de reconhecer-se a caréncia de interesse processual do autor,
prejudicada a analise das demais teses recursais apresentadas por ambas as partes (e-
STJ, fl. 1.595).

Essa estrutura decisdria evidenciou que a Camara definiu a controvérsia
exclusivamente a luz do art. 19 da Lei 8.245/1991 e da cronologia fatica — data da ultima
fixagdo judicial e ajuizamento da nova revisional, deixando prejudicada a analise das
demais teses recursais (e-STJ, fl. 1.595).

Logo, ndo houve debate, analise ou julgamento de mérito sobre os diversos
dispositivos do Cdodigo Civil e da propria Lei de Locagdes que o recorrente pretendia
invocar posteriormente; ndo houve formagao de juizo a luz dessas normas, por absoluta
desnecessidade diante do fundamento suficiente da caréncia, inviavel assim o
conhecimento do recurso especial conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte assim
ementada.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DANO
MORAL. INDENIZACAO . JUROS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ E 282
/STF 1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do
Agravo para ndo se conhecer do Recurso Especial . 2. Na origem, trata-
se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que nao
admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de auséncia de
prequestionamento. 3. Quanto ao dispositivo legal invocado pela
recorrente, o Tribunal de origem né&o emitiu juizo de valor sobre esse
dispositivo, ndo tendo havido, portanto, prequestionamento . O STJ
entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
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despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada
pelo Tribunal a quo". 4. Da mesma sorte, incide, por analogia, o
Enunciado 282 da Sumula do Excelso Pretdrio, que versa sobre o Obice
decorrente da auséncia de prequestionamento: ?E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questéao federal suscitada? . 5. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.993.692/MG, Data de Julgamento: 16/5/2022,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/6/2022)

Nessa moldura, faltara o indispensavel requisito do prequestionamento, pois o
Tribunal estadual ndo dissera o direito em relacdo as normas invocadas no especial;
disse-0, com precisao, apenas quanto ao art. 19, e por esse vetor encerrou a prestacao
jurisdicional. Pretender que outros temas estivessem prequestionados seria ignorar a
literalidade do trecho em que se prejudicava a analise das demais teses recursais (e-
ST, fl. 1.595), o que, por si, desautorizara a construgao recursal.

Quanto ao dissidio, assentou-se: “n&o ficou demonstrada (...) a exata
similitude (...) nos moldes dos arts. 1029, § 1°, do CPC/2015; e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ
(...) as circunstancias faticas e as peculiaridades dos precedentes colacionados diferem
do caso” (Agint no AREsp 1.830.578/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe
01.09.2020 — e-STJ, fl. 2.494). E mais: “é condigdo sine qua non (...) ndo serem 0s
julgados arrolados oriundos do tribunal prolator (...) esse é o caso (...) julgados deste
Tribunal de Justi¢a”, o que atrai a Sumula 13/STJ (e-STJ, fl. 2.495).

A peca recursal ndo cumpriu o cotejo analitico exigido nem a distingao fatica
necessaria, pelo que a alinea c resta inviavel.

Ademais a incidéncia da sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte superior, assim
ementada.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL .
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. OU SUMULA
7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL . PREJUDICADO. 1. Agéo de
conhecimento em fase de cumprimento de sentenca. 2 . O dissidio
Jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acordaos que versem sobre situagbes faticas idénticas. 3. A incidéncia
da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte . 4. Agravo interno no agravo em
recurso especial ndo provido.
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(Agint no AREsp 2.320.286/BA, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 28/8/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 30/8/2023)

A alegada supresséao de instancia e falta de fundamentagdo ndo se sustentam.
O acordao contém motivacdo expressa, com doutrina e precedentes, explicando o
porqué da extingdo por ndo atendimento do prazo trienal (e-STJ, fls. 1594/1596). Nao ha
negativa de prestacao jurisdicional quando a razdo de decidir € autbnoma e suficiente
para decidir a causa; ao contrario, o Colegiado delimitou o tema decidido, pautou-se pelo
art. 19 e encerrou a analise por caréncia, o que é técnica decisoria legitima.

(2) Contagem do prazo trienal do art. 19 da Lei 8.245/1991 e incidéncia de
Obices sumulares

VELMOVITSKY quer deslocar o termo inicial do trié€nio para a mera vigéncia
contratual, sustenta que observou o prazo e repisa que a matéria € de direito, afastando
as Sumulas 5 e 7/STJ (e-STJ, fls. 1.601/1.602; 2.511/2.513).

Mas, razdo nao lhe assiste.

A 252 Camara explicitou a regra aplicavel quando ha revisional anterior sobre
0 mesmo contrato: o prazo deve ser contado da vigéncia do valor do aluguel fixado, com
suporte na ligdo doutrinaria (Lex-JTA 157/440). [e-STJ, fl. 1.594].

Identificou, com base nos autos conexos, a decisdo de 16/12/2015, que
arbitrou aluguéis provisorios, e concluiu que a nova revisional de 14/12/2018 foi proposta
antes do triénio (e-STJ, fl. 1.595). Essa construgc&o envolve interpretar o alcance juridico
da vigéncia do valor fixado judicialmente e relacionar fatos jurisdicionais pretéritos ao
critério temporal do art. 19. Rediscutir se 0 marco deveria ser outro exige revisar a
moldura fatica e os elementos que informaram a conclusdo, atraindo o &bice da
Sumula 7/STJ, como acentuado na decisdo de admissibilidade de VELMOVITSKY ao
aludir a necessidade de revolvimento de aspectos faticos e, também, de interpretacéo
contratual (Sumula 5/STJ) nas demais pretensdes (e-STJ, fls. 2.494/2.495).

O discurso de que se trata apenas de matéria de direito desconsidera que o
juizo aplicou a norma ao conjunto fatico especifico (existéncia e momento da ultima
fixagao judicial), ndo passivel de reexame em especial.

Portanto, a inadmissado dos recursos decorreu de vicios proprios (falta de
prequestionamento, deficiéncia na demonstracdo do dissidio, incidéncia de
Sumula 7/STJ) , e ndo por auséncia de relevancia.

O acdrdao das apelagbdes fundamentou-se de forma precisa no art. 19 da
Lei 8.245/1991, na doutrina e em precedentes, para reconhecer a caréncia de agao por
propositura antes do decurso do triénio contado da ultima fixacao judicial do aluguel (e-
STJ, fls. 1.594/1.596).
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O acdérddo dos embargos de declaracdo rejeitou, com fundamentagao
especifica, a pretensdo de majoragao de honorarios, esclarecendo ter considerado o
trabalho em segunda instancia e a inviabilidade de aplicar o art. 85, § 11, do CPC na
hipétese (e-STJ, fls. 2.430/2.431).

As decisbes de admissibilidade, com apoio expresso em jurisprudéncia do
STJ, apontaram a auséncia de prequestionamento (Sumula 282/STF), a deficiéncia na
demonstragdo do dissidio (arts. 1.029, § 1°, CPC; 255, RISTJ; Sumula 13/STJ) e a
vedacdo de revisar honorarios por equidade (Sumula 7/STJ), bem como a
inaplicabilidade do Tema 1.059/STJ ao caso (e-STJ, fls. 2.493/2.498).

Nessas condigcbes, CONHECO dos agravos de MONTEIRO DE BARROS e
VELMOVITSKY para NAO CONHECER dos recursos especiais de MONTEIRO DE
BARROS e VELMOVITSKY.

E o meu voto.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Documento eletrénico VDA51960683 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 03/11/2025 12:34:42
Codigo de Controle do Documento: ee00ch23-870c-4847-b8ad-7a7a03748035



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.888.116 / SP

Numero Registro: 2025/0096863-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11280595320188260100 11300523920158260100

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JESSE VELMOVITSKY
ADVOGADO : JESSE VELMOVITSKY (EM CAUSA PROPRIA) - RJ030980
AGRAVANTE : MONTEIRO DE BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : THEOTONIO MAURICIO MONTEIRO DE BARROS - SP113791
ALEX SANDRO DA SILVA - SP254225
PAOLO ARDENGHI DI CICCO - SP444225
AGRAVADO : JESSE VELMOVITSKY
ADVOGADO : JESSE VELMOVITSKY (EM CAUSA PROPRIA) - RJ030980
AGRAVADO : MONTEIRO DE BARROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : THEOTONIO MAURICIO MONTEIRO DE BARROS - SP113791
ALEX SANDRO DA SILVA - SP254225
THIAGO ARMANDO SPINA - SP386764

Documento eletronico VDA52208979 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:51:09
Codigo de Controle do Documento: b419417f-687e-43ce-8b54-fa77093abd30



AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : ALEX SANDRO DA SILVA - SP254225
PAOLO ARDENGHI DI CICCO - SP444225

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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